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RECHTSANWALT - FACHANWALT FUR INSOLVENZREGHT

Im Folgenden lege ich Schlussrechnung und stelle meine Tatigkeit als insolvenzverwaiter
fur die Zeit vom 28.09.2012 bis zum 31.01.2017 dar.

. Verfahrensdaten

a. Daten des Verfahrens

insolvenzantrag 03.09.2012

Anordnung vorlaufige Insolvenzverwaitung

mit Zustimmungsvorbehalt 10.00.2012, 1747 Uhy

Eroffnung des Insolvenzverfahrens 28.09.2012, 16:47 Uhr

Berichtstermin 05.12.2012, 11:00 Uhr

Weitere Glaubigerversammbiung 16.04.2016, 11:00 Uhr

Allgemeiner Prifungstermin 16.01.2013, 10:00 Uhr, vertagt auf den
22.05.2013, nochmals vertagt auf den
29.01.2014

Machiragiliche Prifungstermine 20.12.2016, 24.01.2017, 21.02.2017

b. Berichte des Insolvenzverwaliers

in der ersten Glaubigerversammiung am 05.12.2012 ist dem Insolvenzverwalier aufgege-
ben worden, im Abstand von sechs Monaten einen Bericht zu den Gerichisakien zu rei-
chen. Meine Berichte datieren vom 24.05.2013, 03.12.2013, 05.08.2014, 03.12.2014,
04.08.2015, 17.12.2015, 30.05.2016 und 07.12.2016.

¢. Gidubigerausschuss
Durch Beschiuss des Insolvenzgerichis vom 05.09.2012 ist ein vorldufiger Gldubigeraus-
schuss eingesetzt worden. Dabei bestimmite das Gericht die folgenden Gesellschaften bzw.
Personen zu Mitgliedern:
¢ Hannoversche Hypothekenbank AG, heute: Berlin Hyp AG, Budapester Str. 1,
10787 Betlin, vertreten durch Herrn Dr. Peter Maurer
¢ COREALCREDIT BANK AG, heute: Areal Bank AG, Paulinenstralle 15, 865189

Wiesbaden, vertreten durch Herrn Norbert Kruse. Anderungsbeschiuss v.
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07.08.2012; die COREAL BANK AG wird vertreten durch Herrn Rechisanwalt René
Maxheimer. Die Areal Bank {vorher COREAL BANK AG) hat mit Schreiben vom
25.04.2016 Herm Rechisanwalt Claudius Bargon, Paulinenstralle 15 in 65188 Wie-
sebaden als Vertreter im Glaubigerausschuss benannt (anstelle von Herrm Maxhei-
mer}.

o Herr Rechisanwalt Carsten Heise, Rechisanwalte von Woedtke & Partner, Kénigs-
allee, 40212 Disseldorf

e Herr Thomas Henke, vormals DEIKON GmbH, seine private Anschrift lautet: Feld-
stralle 28 in 40479 Disseldort

¢ Herr Rechtsanwalt Felix Schafer, vormals Sozietat CMS Hasche Sigle, Breitestr. 3,
40213 Disseldorf {(susgeschieden), seine private Anschrift lautet: Arndistrale 8 in
40479 Disseldorf.

in der Glaubigerversammiung am $5.12.2012 wurde der vom Gericht voridufig bestellie
Glaubigerausschuss in seinem Amt bestatigt. Der Ausschuss ist jeweils zu Enischeidungen
im Sinne der §§ 160 bis 163 InsQ angehdrt worden, wobei dies teilweise in den Sitzungen
des Glaubigerausschusses geschah; andere Entscheidungen sind schriftlich im Umlaufver-

fahren oder anldsslich von Telsfonkonferenzen getroffen worden.

Die Kasse des Unterzeichners wurde regelmafig in den vom Ausschuss selbst bestimmten
Zeitabstanden gepriift (zunachst monatlich, spater vierteljighriich, dann halbjéhrlich). Zum
Kassenpriffer hatte der Glaubigerausschuss die DIS Steuerberatungsgeseilschaft mbH
bestimmt.

Die Mitglieder des Glaubigerausschusses hatien entschieden, dass zu ihren Gunsien eine
Hatftpflichtversicherung abgeschlossen wird und die Versicherungspramien der Insolvenz-
masse entnommen werden sollen. Der Unterzeichner war beauftragt worden, dieses zu

veraniassen.
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il. "Kaite Zwangsverwaltung™

Die Téatigkeit der Schuldnerin bestand vor der Insolvenz in der Verwaltung ihres eigenen
Immobilienbestandes. Diese Tatigkeit habe ich nach der Insclvenzeréfinung bis zur Uber-
tragung der Grundsticke fortgeflhrt. Inshesondere wurden die Mietzinsen von den Mistemn
eingezogen und fir die Verwaltung der Objekte eingesetzt. Die Mietzinsforderungen unter-
falien dem sog. Hypothekenhaftungsverband gem. § 1123 BGB und hétten daher im Falle
einer echten Zwangsverwaltung von den jeweils erstrangig gesicherten Grundpfandglaubi-
gern beansprucht werden kdnnen. Ich woilte aber eing Zwangsverwaliung der Immobilien
vermeiden, weil das eine erhebliche Unruhe in den Verwertungsprozess gebracht hatte und
weil die Mitarbeiter der Deikon und die des Unierzeichiners stark beansprucht worden wa-
ren, um die "Ubergabe der Mietverwaltung auf den Zwangsverwalter” zu bewirken. Diese

Zeit wollte ich lieber dem Verkaufsprozess widmen.

Mit den Grundpfandgldubigern hatte ich deshalb nach Abstimmung im Glaubigeraus-
schuss eine sog. "kalie Zwangsverwaltung” vereinbart. Diese Vereinbarung beinhaitet die
Verabredung, dass die Grundpfandgidubiger auf die Anordnung einer Zwangsverwaltung
der Iimmobilien verzichten und sich der Insolvenzverwalter im Gegenzug bereit erklért, die
Immobilien "wie ein Zwangsverwalter” zu verwalten; dazu gehdrie dann auch, dass er die
vereinnahmten Mietzinsen an die Grundpfandglaubiger weiterlgitat, soweit diese nichi (wie
bei einer echien Zwangsverwaltung auch) fir die Bewirtschaftung der Immaobilien einge-
setzt werden missen. Die Insolvenzmasse erhielt fiir die Tatigkeit des Insolvenzverwaliers
einen Aniteil der eingegangenen Betrage, den ich u.a. zur Deckung der der Inscivenzmasse
durch die forigeseizie Immobilienverwaltung entstandenen Kosten (z. B. Personal- und

Mietkosten usw.) verwendete.

tch hatie fiur die Durchflihrung der sog. kalien Zwangsverwaltung” pro gesicherter Bank je
ein eigenes Bank-Treuhandkorio eingerichtet, damit ich die Mieterirdge aus Objekien, auf
denen eine Bank erstrangig gesichert war, von den Misterldsen aus anderen Grundsti-
cken, die zugunsten anderer Banken belastet waren, getrennt erfassen, verwahren und
spéter auch abrechnen konnte. Im Ubrigen flossen die Mieteridse unmittelbar in die Insol-
venzmasse. In der insolvenzbuchhaltung bin ich noch einen Schrilt weiter gegangen und
habe fur jedes Mieiobjekt ein eigenes Eridskonte und spiegelbiidiich ein eigenes Objektkos-

ienkonto eingerichiet. Dadurch wurde eine grofditmégliche Transparenz geschaffen, was
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den Grundpfandgldubigern eine Kontrolle Uber Einnshmen und Ausgaben der zu ihten
Gunsten belasteten immobilien erméglichte und mir die Abrechnung der Uberschiisse er-

leichterts.

Die fur die kalte Zwangsverwsltung eingerichteien Konten des Unierzeichners wurden
ebenso wie das laufende Insolvenzanderkonto monatlich — spéter quartalsweise bzw. halb-
jahrlich - durch den externen Kassenprifer des Glaubigerausschusses, die Firma DIS

Steuerberatungsgeselischaft mbH, Kdin, geprift. Die letzte Prifung fand am 3.3.2017 statt,

Far die verkauften Grundstlicke endete die Zwangsverwaliung mit dem Besitzlibergang auf
den jeweiligen Kaufer. Gegenlber der Frankfurter Hypothekenbank AG (friher Eurchypo
AG) und der Stadisparkasse Dasseldorf habe ich die Kindigung der Verirage Uber die kalte
Zwangsverwaltung zum 28.02.2014 erklart, nachdem nur noch zwei Objekie nicht verkauft
waren. Daraufhin wurde fir das Objekt Erclzheim durch Beschluss des Amtsgerichts Biber-
ach am 03.02.2014 die Zwangsverwaltung (2 L 3/14) angeordnet. Das zugunsten der
Stadtsparkasse Disseldorf belastete Objekt in Euskirchen habe ich enigegen der gusge-
sprochenen Kindigung auf Wunsch der Bank bis zum Objektverkauf auch weiterhin verwal-

tet und die Eridse mit der Stadtsparkasse Dusseldorf abgerechnet,

Im Zusammenhang mit der Vereinbarung Uber die kalte Zwangsverwaltung hat es eine Be-
sonderheit bei der COREALCREDIT BANK AG (nachstehend Coreal) gegeben. Es war fur
die Einbeziehung der immobilienobjekie in die Vereinbarung vorausgesetzt, dass die Ban-
ken mit Mietabtretungen sowie mit erstrangigen Grundpfandrechten an den Objekien gesi-
chert waren. ich hatle zum damaligen Zeitpunkt das Bestehen von Mietabtretungen und
erstrangigen Grundpfandrechien noch nicht Gberprift und darauf auch ausdriicklich hinge-
wiesen. Zu den in der Anlage zur Vereinbarung Uber die kalte Zwangsverwaltung aufge-
fithrten Objekien z&hlte auch ein Obiekt in Straubing.

Erst bei der Ersteliung der ersten Zwischenabrechnung der Zwangsverwaltung steilte sich
heraus, dass bei dem Objeld Siraubing keine Grundpfandrechte zu Gunsten der Coreal
gingetragen waren. Statidessen war die Coreal Inhaberin eines Piandrechts an der Auflas-
sungsvormerkung zu Gunsten der Insclvenzschuldnerin. Die Eigentumsumschreibung auf
die Insolvenzschuldnerin hatte seinerzeit aber noch nicht statigefunden. Nach Zugang der

ersten Zwischenabrechnung Uber die kalte Zwangsverwaltung entspann sich eine Diskus-
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sion mit der Coreal Uber deren Berechiigung an den eingezogenen Mietzinsen flr das Ob-
jekt in Straubing. Diese fihrte am 30.04.2013 zu einer Einigung, wonach die Coreal nach-
tragiich die Eintragung ihres Grundpfandrechts betreiben soiite, was ihr wirtschaftlich auf-
grund des zu ihren Gunsten bestehenden Pfandrechis an der Auflassungsvormerkung zu-
stand. Die MietGiberschilsse soliten der Coreal sedann auch fir die letzten drei Monate vor
der Eintragung des Grundpfandrechts zustehen. Grund fur diese Regelung war die Tatsa-
che, dass die Coreal mit Ricksicht auf die gefihrten Verhandiungen von Anfang Februar
bis Ende April davon Abstand genommen hatte, ihre Rechie eintragen zu lassen. Von da-
her war es geboten, diese drei Monate der ,Hemmung” nicht zu Lasten der Coreal wirken
zu lassen. Die Eintragung der Grundpfandrechte erfoigte am 27.05.2013, sodass die Coreal
aufgrund der gefroffenen Vereinbarung die Mietlberschilsse in Bezug auf das Objekt
Straubing ab Marz 2013 beanspruchen konnte. Die Mieteinnahmen aus den Monaten daver

fielen hingegen der Insolvenzmasse zu.

Durch die kaite Zwangsverwaltung sind der Insolvenzmasse insgesamt € 24.608.314,71
(Buchhaltungskonten 4501 bis 4595) zugeflossen. Davon sind Objektkosten sowie Kosten
der Objekiverwaltung (Buchhaltungskonten 510C bis 5197) in Hohe von € 8.251.135,16
bezahli worden. Die an den Grundstiicken gesicherten erstrangigen Grundpfandgldubiger
sind mit € 13.319.162,16 (Buchhaltungskonto 5425) bedient worden. Der Restbetrag von
€ 3.038.017,39 ist der Insolvenzmasse verblieben. Einmal abgesehen davon, dass durch
die kalte Zwangsverwaltung auch der vorstehende Betrag zur Quotenerhdhung der ungesi-
cherien Gldubiger realisiert werden konnite, war die kalie Zwangsverwaltung auch ansons-
ten ein Segen fUr die Insolvenzgidubiger. Denn den gesicherien Kreditinstituten ist aus den
MietUberschissen ein hdherer Betrag zugeflossen ais im setben Zeitraum an Zinsen ent-
standen war. Daher hat die kalte Zwangsverwallung auch zu einer Reduzierung der Haupt-
forderungen bzw. der Vorfilligkeitsentschédigungen gefiihri, so dass die Banken einen
geringeren Betrag aus den spateren Verkaufserldsen {ir die Immobilien beanspruchen
mussten und daher ein grélerer Antell auf die nachrangig gesicherten Anleihegldubiger

entfallen konnte.



Dr. jur. ANDREAS RINGSTMEIER

RECHTSANWALT - FACHANWALT FUR INSOLVENZRECHT

Hl. Verwertung von Immobilien der Schuldnerin

Der das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Deikon beherrschende Aspekt war die
bestmdgliche Verwertung des immobilienbesiizes der Gesellschaft. Die Situation war
dadurch gekennzeichniet, dass praktisch alle Immobifien mit Grundpfandrechten belastet
waren, Ungewiss war aus der ex-ante-Sicht, ob die jeweils erzielbaren Verwertungserltse
for ein einzelnes Grundstick ausreichen wirden, die Grundpfandrechte daraus abldsen zu
kénnen. Hinzu kam, dass fir die Grundpfandrechte Uberwiegend sog. ,weite Zweckerkla-
rungen’ bestanden. Durch weite Zweckerkldrungen wird erreichi, dass ein Grundpfandrecht
nicht nur digjenigen Anspriiche eines Finanzierungsinstituts sichert, die flir die Anschaffung
eben dieses Grundstliicks begriindet worden sind, sondern darliber hinaus auch alle ande-
ren Anspriche desseiben instituts. Dies begriindet Querverhaftungen zwischen den immeo-
bilien, was insbesondere fir die nachrangigen Grundpfandgldubiger das potentielie Risiko
beinhaitet, aus den Verwertungserltsen der zuerst verwerteten Immobilien nichts zu erhal-
ten und auf gute Verwertungsergebnisse bei den zuletzt verwerteten Grundstiicken zu hof-
fen. Daher war auch zu beflrchten, dass zwischen den Grundpfandglaubigem ein Streit
dariiber entstehen konnte, welches Grundstiick zuerst und welches zuletzt verwertet wer-
den soll. Dieser Streit wire noch davon Uberlagert worden, welcher Preis flir welches
Grundstick angemessen und akzeptabel ist. Bereits vor der Einleitung des Insolvenzver-
fahrens haben Gespriche unter den Grundpfandgigubigern stattgefunden, die aus den vor-
stehenden Grinden nicht friedvoll verlaufen waren. Eine Bank &uerte mir gegenilber da-
her auch die Vermutung, es wlrde mir nicht gelingen, die Voraussetzungen fir eine einheit-

liche Verweriung der immobilien zu schaffen. Zum Gliick gelang dies aber doch.

1. Verwertungsart

In diesem Zusammenhang war als erstes eine Entscheidung darlber zu treffen, ob die
Grundstlicke freihé&ndig verwertet oder durch Zwangsversteigerung versilbert werden sol-
len. Das Gesetz sieht eine Zwangsversteigerung als die "reguldre Verwertungsart” an, wie
sich aus § 165 InsO ergibt. Eine freihandige Veraullerung durch den Insolvenzverwalter ist
zwar zuldssig, erfordert aber entweder einen so hohen Kaufpreis pro Immobilie, dass alle
auf der Immobilie lastenden Rechte vollsténdig aus dem Kaufpreis abgeldst werden kén-
nen, oder alternativ eine Zustimmung der an dem Grundstlick gesicherten Glaubiger zu
einem geringeren Kaufpreis, wenn dieser zur Deckung aller am Grundstlck gesicherien

Rechte nicht ausreicht. Und genau damit war auch zu rechnen: ein Unternehmen, welches
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ich wegen eines Verkaufs der Immobilien angesprochen hatte, beschrieb den damaligen
immobilienmarkt in disteren Farben und prognostizierte fir alle Immobilien der Deikon
GmbH einen Gesamiverwertungserlds von max. € 85 Mio. Ein derart niedriger Verwer-
tungserlés hitte ganz erhebliche Zugestindnisse von den Grundpfandglaubigern erfordert
und den vollstdndigen Ausfall der Anleihegldubiger in Bezug auf die nachrangigen Grund-

pfandrechte bedeutet.

lch habe diese Ausgangsiberlegung mit dem (seinerzeit zundchst als vorldufigem Gléubi-
gerausschuss, nach der Glaubigerversammliung vom 5.12.2012 als endglltig bestefiten)
Glaubigerausschuss und zusétzlich mit den an den Immobilien gesicherten Grundpfand-
gldubigern erdrtert. Dabeil ergab sich, dass alle Grundpfandgldubiger und sémtliche Mit-
glieder des Glaubigerausschusses der Meinung waren, dass eine freihandige Veraduflerung
durch den Insolvenzverwalter hdhere Kaufpreise erwarten lasst als im Falle einer
Zwangsversteigerung zu erwarten sind. Gemeinsam wurde daher die Entscheidung getrof-
fen, eine freihéndige Verwertung der Grundsticke zu versuchen.

2. Paketverkauf

Alsdann war zu entscheiden, ob die Objekte jeweils einzeln oder als Paket verkauft werden
solien. Auch dabel stand wie bei der Entscheidung (Uber die Verwertungsart allein die Ma-
ximierung des erzielbaren kridses im Vordergrund, Wie ich anlasslich der Glaubiger-
versammiung bereits berichtet hatte, wurde in Abstimmung mit dem Gldubigerausschuss
sowie unter Beteiligung der Grundpfandglaubiger entschieden, dies durch fachkundige Be-
rater abkldren zu lassen. Mehreren Beratungsunternehmen ist daraufhin Gelegenheit ge-
geben worden, ein Grobkonzept fiir die Verwertung des Immobilienportfolios der Deikon zu
entwickeln und vor den Mitgliedern des Gidubigerausschusses und den beteiligten Grund-

pfandglaubigern zu prasentieren.

Mit einer Ausnahme haben zlle angefragiten Beratungsuniernehmen die Verweriung des
Portfolios im Paket empfohien. Anderenfalls ware damit zu rechnen gewesen, dass zwar fir
die atiraktiven Einzelhandelscbjekie ein guter Kaufpreis erzielt werden kann, fUr die grofle
Menge der Objekie aber nur akzeptable Kaufpreise angeboten und fir einige Objekie auch
nur sehr schiechie oder u. U. gar keine Angebote abgegeben werden wirde. Aullerdem
héatte die Gruppe der besonders finanzstarken internationalen Immaobilienunternehmen nicht

angesprochen werden kinnen, die sich nur fir Groflobjekte oder fur grofde Pakete von Ein-
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zelobjekten interessieren. Schliefllich hat auch eine viel ldngere Verwertungsdauer im Falle
einer EinzelverdulRerung der immobilien gegen den Einzelverkauf gesprochen. Denn die
Zinsanspriiche der Grundpfandglaubiger missen auch in der Zeit nach der insclvenzerd-
nung aus dem Kaufpreis bezahlt werden; je kirzer also die Verwertungsdauer desto weni-
ger muss auf fortlaufende Zinsen bezahit werden und desto mehr Kaufpreisanteile kénnen
auf die Hauptforderung bezahlt werden. Insbesondere dieser zuletzt genannte Aspeki ist
vor aliem fur die Anleihegldubiger entscheidend, denn sie profitieren ganz unabhéngig von
der Kaufpreishdhe immer von einer kurzen Verwertungsdauer, well sie lediglich nachrangig
gesichert sind und daher ein grofies interesse daran haben, dass die thnen vorhergehen-
den Grundpfandglaubiger mit mdglichst geringen Kaufpreisanteilen volisténdig befriedigt

werden.

Aus den vorstehenden Grinden wurde entschieden, dass die Immobilien "ais Gesamipa-
ket" am Markt angeboten und verkauft werden sollen. Weiter wurde entschieden, die Firma
CR Investment Management GmbH mit der Vermarkiung der Objekie zu beaufiragen.

Die Frankfurter Hypothekenbank AG hingegen hatte Hinweise darauf, dass die vier zu thren
Gunsten belasteten Grundstiicke besser im Wege der Einzelverwertung, sei es durch
Zwangsversieigerung oder durch eine freihdndige Einzelverwertung zu versilbern seien und
hat sich deshalb aus den weiteren Verhandiungen um einen Paketverkauf zurlickgezogen.
Daher wurden spéter lediglich 88 kinzelhandelsobjekie freihdndig im Paket verkauft, Die
anderen Immobilien der Delkon wurden zwangsversteigert oder im Wege der Einzeiverdu-

Rerung versilbert.

3. Paketverkauf an die SENECA Helding 8.a.r.L

a. VYerwertungsvereinbarung

Um die Mdglichkeit zu erdffnen, die Immobilien der Schuldnerin im Paket zu verwerien,
habe ich mit den Grundpfandgldubigern, die am Immobiliarvermégen der Gemeinschuldne-
rin gesichert sind {mit Ausnahme der Frankfurter Hypothekenbank AG - im Folgenden
FHEY, eine Vereinbarung getroffen, die wir als Verwertungsvereinbarung” bezeichnet
haben. Zweck dieser Vereinbarung war es, die Lastenfreistellung aller immaobilien zu errei-
chen, wenn diese im Paket verkauft werden. Bei einem Paketverkauf fritt typischerweise

eine besondere Problematik auf, weil der Kaufer fOr sémtliche immobilien einen einzigen
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Betrag als Kaufpreis anbieten und bezahlen und im Gegenzug die lastenfreie Ubertragung
aller verkauiten Immobilien veriangen wird. Daher war Voraussetzung eines Paketverkaufs,
dass mir die Grundpfandgldubiger im Vorfeld eines Verkaufs Loschungsbewilligungen fir

alle auf den verwerteten Immohbilien lastenden Grundpfandrechte erieilen.

Normalerweise entscheidet ein Grundpfandglaubiger Gber die Erteilung einer Léschungs-
bewilligung erst dann, wenn ihm die Bedingungen der Verkaufs der immobilie bekannt sind.
Insbesondere interessiert ihn dabei, wie hoch der Kaufpreis ist, damit er abschatzen kann,
ob seine gesicherte Forderung vollsténdig aus dem Kaufpreis erflilt werden kann oder
nichi; reicht der Kauforeis nicht flr eine vollsténdige Befriedigung, will er wenigstens Ge-
wissheit darliber haben, dass der Kaufpreis wirklich optimal ist, also die Maglichkeit, einen
hdheren Kaufpreis durch Verdufllerung an einen Dritten zu erlangen, nichi besteht oder

zumindest nichi zu erwarten ist.

Auch im vorliegenden Fall ware die Erlangung von Léschungsbewilligungen unproblema-
tisch gewesen, wenn der von einem Kéufer zu erlangende Kaufpreis ausgereicht hatte, um
alle Loschungskosten, alle nicht im Grundbuch eingetragenen Absonderungsrechie und
samtliche Grundpfandgidubiger vollstdndig zu befriedigen. Ein so hoher Kaufpreis lag aber
auferhalb jeglicher Erwartung. Daher musste jeder Grundpfandgidubiger Zugesténdnisse
machen, wobei jeder Grundpfandgléubiger anstrebte, moglichst nur geringe Einbulien hin-
nehmen zu missen. Damit wére ein Streit darliber, wem welche Erldsanteile zustehen und
wie die im Zusammenhang mit der Transaktion stehenden Aufwendungen zu verteilen sind,
unvermeidlich gewesen. Um dies zu vermeiden, wurde bereits in der Verwertungsvereinba-

rung die spatere (damais freilich in threm Umfang ungewisse) Eridsverteilung geregelt.

Die Verweriungsvereinbarung betrifft somit das Absonderungsrecht der Grundpfandglaubi-
ger und regelt darlber hinaus die Kostenverieilung notwendiger Aufwendungen und
schliellich den Anteil, den ich fiir die Insolvenzmasse herausverhandelt habe. Die Details
mussten zunéchst vertraulich behandelt werden, weil sich anderenfalls nachiellige Auswir-
kungen auf den Verkaufspreis ergeben hatten. Jeder Kaufinteressent hatte sicher sehy gemn
gewusst, was genau in der Vereinbarung geregelt ist, denn darin fand sich auch die Unter-
grenze fur einen Verkauf, zu dem sich die Grundpfandgldubiger gerade noch bereit erklar
hatten. Mit Zustimmung der Mitglieder des Glaubigerausschusses habe ich deshalb Ver-

traulichkeit gegenliber den Vertragspartnern der Verweriungsvereinbarung zugesagt und
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foiglich davon Abstand genommen, die Vereinbarung vor Abschluss des Pakstverkaufs zu
den Gerichisakien zu reichen. Erst nach Abschiuss des Verwertungsprozesses habe ich
die Verwertungsvereinbarung zum Bestandteil der Gerichtsakien gemachi. Deren inhalt will

ich - ohne auf die Details einzugehen - wie foigt beschreiben:

In der Verwertungsvereinbarung haben sich die an den Grundstliicken gesicherten Gldubi-
ger {Kreditinstitute und Treuh&nder der AnleihegliZubiger) mit dem Insolvenzverwalter dar-
{ber verstandigt, zu welchem Mindestverkaufspreis und nach welchen Regelungen die der
Deikon gehérenden Grundstlcke verkauft werden sollen und wie der Erlds verieilt werden
soll. Die Grundpfandgidubigerin FHB wolite an der Vereinbarung nicht teiinehmen, weshalb
konseguent alle zugunsten der FHE belasteten Immobilien aus dem Verkaufspaket ausge-
schieden sind. Diese Immobilien sind aufgrund gesonderter Vereinbarungen zwischen der
Bank, dem Treuhéinder und dem Unterzeichner verkauft worden, im Falle Eroizheim ist das

Objekt zwangsversteigert worden.

in allen anderen Fallen haben sich die Vertragsbeteiligten darauf verstandigt, alle immobi-
lien in einem Paket verkaufen zu wollen. Das ist die nach Anhdrung einiger Immobilienver-
werter beste Option gewesen, einen guten Kaufpreis zu erzielen. Mit der Suche nach Kauf-
interessenten ist die bereits bekannte Firma CR Investment Management Gmbli {CR) be-
aufiragt worden. Die Vertragsparteien haben sich darauf versténdigt, dass der Verkaufs-
preis aller von der Vereinbarung betroffenen Immobilien den Betrag von € 163.800.000,00
nicht unterschreiten darf (Mindestverkaufsprais). Alle Grundpfandglaubiger hatten sich in
der Verwertungsvereinbarung unwiderruflich dazu verpflichtet, fir ihre Grundpfandrechte
Loschungsbewiliigungen zu erteilen, wenn dieser Mindestbetrag cder ein darbber liegender
Kaufpreis von mir beurkundet wird. Das war aus meiner Sicht die unabdingbare Vorausset-
zung, um Oberhaupt ,an den Markt gehen” zu kénnen. Ohne diese Regelung hitle mir kein
potentielier Kaufer geglaubt, dass ich in der Lage sein wirde, eine lastenfreie Ubertragung
der immobilien erreichen zu kénnen. Genau daran sind grofle Immobiliengeschafte in an-

deren Fallen gescheitert.

Die Verwertungsvereinbarung enthalt eine Klausel, dass die insolvenzmasse mit den Kos-
ten fir die Vermarktung der Immabiiien in Vorlage tritt, dass sie diese Kosten aber zumin-
dest ieilweise zurlickerhalt, entweder aus einem erzielten Kaufpreis oder — falis es wider

Erwarten doch nicht zu einem Pakelverkauf komimen solite — durch Erstatiung seilens der
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Grundpfandgidubiger. Fir den Verkaufsfaill sind die Transakiions- und Verwertungskosten,
die vorab aus dem Kaufpreis als Erstattung zugunsten der insolvenzmasse entnommen
wearden durften, auf € 1,2 Mio. fixiert worden. Tatsdchlich hat die Insolvenzmasse deutliche

héhere Transalkdions- und Verwertungskosten aufgewandt, ndmilich € 1.878.080,05.

Es bedurfte aulerdem einer Regelung, dass die insolvenzmasse eine Gegenieistung dafir
erhait, dass der Insolverizverwalter und sein Team den Verkaufsprozess betreiben, die Ver-
tragsverhandlungen fihren und den Vertrag dann auch abwickein. Es war vorauszusehen,
dass das gesamie Procedere mehrere Jahre andauern wiirde. Diese Gegenleistung ist mit
4% brutto des beurkundeten Kaufpreises fixiert worden und durfte ebenfalls vorab aus dem

Kaufpreis entnommen werden.

Kernregeiung der Verwertungsvereinbarung ist der Mechanismus, mit dem der nach Abzug
der vorstehend beschriebenen Kosten verbleibende Rest des Kaufpreises (sog. Kaufpreis
2) aufgeteiit wird, wer also weichen Anteil bekommt. Es stand zu beflrchten, dass dar(ber
ein langwieriger Streit entstehen kénnie, wenn dazu keine Vorabregelungen getroffen wer-
den. Die Verwertungsvereinbarung sieht dazu vor, dass zu jedem Grundstick, das Teil des
Verkaufspakets werden sclite, der Wert zugrunde gelegt wird, den eine international re-
nommierte immobilienbe- und verwartungsgesellschaft (Jones Lang Lasalle - JLL) schon
vor der insolvenz, ndmilich zum 30.06.2011 ermittelt hatie. For die Verwertungsvereinba-
rung wurde unterstellt, dass die damalige Bewertung zutreffend war und dass sich vermut-
lich der Immobilienmarkt nach ,oben® oder nach ,unten® entwickelt hat, sich diese Entwick-
fung aber in jeweils gleicher Weise auf die einzelnen tmmobilien ausgewirkt hat. Daher
wurden die von JLL ermittelten Werte zusammenaddiert und zueinander ins Verhéltnis ge-
setzt. Dadurch konnte erreicht werden, dass jedes Grundstlick mit einem bereits vor der
Verduflerung festgesetzien Prozenisatz am Gesamtumfang aller immobilienwerte vertreten

War.

Der Gesamtwert aller von JLL bewerteten und nun zum Verkauf stehenden Immobilien be-
trug € 177.700.000,00. Ein Grundstiick, das von JLL z. B. mit € 1.310.000,00 bewertet wor-

den war, hatte am Gesamiwert also einen Anteil von 0,737%.

Dieser fiir jedes Grundstick individueil ermittelte Prozentsatz wurde nach der Verwertungs-

vereinbarung auf den oben beschriebenen Kaufpreis 2 angewendet. Auf diese Weise wur-
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de der gesamte Kaufpreis 2 den einzeinen Immobilien zugeordnet und es stand fest, wel-

cher rechnerische Anteil des Kaufpreises fir jedes Grundstick erzielt worden war.

Von dem auf das Einzelgrundstick entfallenden Kaufpreisanteil waren nun noch die éffent-
fich-rechtlichen Anspriiche, die im Falle einer Zwangsversieigerung des Grundstlicks aus
dem Steigerlds gem. § 10 Abs. 1 Ziffer 3 ZVG zu entrichten gewesen wéren, abzuldsen.
Diese Ermittlungen haben wegen ihres Umfangs und der teilweise langen Ermittiungsdauer
bei den Gemeinden spadter den Verleilungsprozess erheblich verzdgert, sie waren aber

wegen der gesetzlich angecrdneten Befriedigungsreihenfolge unvermeidiich.

Nach Abzug auch der Gemeindeanspriche (insgesamt € 99.581,82) verblieb derjenige
Betrag, der an die Grundpfandgldubiger verteilt werden konnte. Diese Vertellung hatte nach
der Reihenfoige stattzufinden, in der die einzelnen Grundpfandgldubiger im Grundbuch
gesichert waren. Die Anletheglaubiger waren bekanntiich mit einer Ausnahme (Obiekt
Hammersbach) immer nachrangig, also nach den Kreditinstituten gesichert. in ihrem Falle
konnte es geschehen, dass die Anspriiche des vorhergehenden Kreditinstituls hdher waren
als der fir die Einzelimmobilie noch zur Verflgung stehende Kaufpreisteil, Alsdann wéren
die Anleiheglaubiger auf diesem Grundstick leer ausgegangen. Um dies zu verhindern, ist
den Anleihegldubigern pro Grundstick, auf dem sie gesichert waren, ein Mindestbetrag von

€ 10.000,00 zugebilligt worden, der ithnen in jedem Falle zuflielRen sollte.

Die vorrangig gesicherten Kreditinstitute konnten aufgrund sog. ,weiter” Zweckerklarungen
nicht nur Befriedigung wegen der Hauptforderung und der zwischenzeitlich aufgelaufener
Zinsen verlangen, sondem auch wegen einer Vorfalligkeitsentschadigung (im Falle der
BerlinHyp sowie der Stadisparkasse Dusseldorf) bzw. eines Schadensersatzanspruches
wagen Verletzung des Swapverrages im Falle der Corealcredit. Auch dies ist in der Ver-

wertungsvereinbarung verbindlich fesigehalten,

Weiter finden sich in dem Vertrag diverse technische und die vorstehenden Regelungen
noch flankierende Bestimmungen, auf die ich der Ubersichtlichkeit wegen an dieser Stelie
nicht ndher eingehen machte. Einzeiheiten kénnen der Verwertungsvereinbarung entnom-

men werden, die ich als Anlage 1 diesem Schlussbericht nochmals beiflge.
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Hinzuweisen ist noch darauf, dass es in Bezug auf die BerlinHyp und den Treuhdnder CMS
eine Versidndigung auflerhalb der Verwertungsvereinbarung gegeben hat. Diese ist erfor-
deriich geworden, weil bei der Begrindung von nachrangigen Grundpfandrechten zuguns-
ten der Anleihegldubiger Zuordnungsprobleme aufgetreten waren. In der erwdhnten Ver-
stdndigung ist klargestellt worden, dass immer digjenige Anleihe durch ein nachrangiges
Grundpfandrecht gesichert wird, die der Treuh@nder sichern solite und woilte. im Ergebnis
haben sich die damaligen Zuordnungsprobleme bei der jetzt staligefundenen Vertellung
also nicht mehr susgewirki.

b, VYerwertungsbemihungen

Nachdem die Verwertungsvereinbarung abgeschiossen war, wurde mit der Vermarkiung
des Immobilienpakets begonnen. insgesamt 78 potentielle Interassenten sind angespro-
chen worden. Es handelte sich um Interessenten, die sich aus eigenem Antrieb eniweder
bei der Deikon, beim Unterzeichner oder bei der Beratungsfirma CR gemeldet hatten so-
wie um potentielle interessenten, die nach Einschatzung der beteilligten Grundpfandglaubi-
ger sowie der Beratungsfirma CR fir das Portfolio in Frage kamen. Von den angesproche-
nen Untemehmen waren 80 daran interessiert, ndhere Informationen zu erhalten und be-
reit, dafir eine Vertraulichkeitserkldrung zu unterzeichnen. Diese Interessenten haben wei-
tere, freilich noch nicht tiefgehende Informationen bekommen. Ein Teil der Interessenten
hat daraufhin von einem weiteren Engagement Abstand genommen, wahrend insgesamt 16

interessenten sog. nicht rechisverbindliche indikative Angebote unterbreitet haben.

Die Angebote wurden von der CR anaiysiert und anschlieltend im Kreis der Glaubiger-
ausschussmitglieder sowie der Grundpfandglaubiger diskutiert. Ziel der Erérterungen war
€s, einen oder mehrere Kaufanbieter zu identifizieren, mit denen weilere Verhandiungen
gefuhrt werden und denen dann auch ein wirklich tiefgehender Einblick in die Geschéftsun-
terlagen der Deikon gewahrt werden solite, damit dem potentiellen Kaufer alle informatio-
nen zur Verfigung stehen, die er fir eine abschlieRende Kaufenischeidung und fir eine
Finanzierung des Kaufpreises bendtigt. Daflir ist ein virtueller Datenraum eingerichiet wor-
den, in den alle maligeblichen Unteriagen als Datel eingestellt worden sind, auf die die
ausgewéhiten Anbieter zugreifen konnten. Um eine Vorsteliung davon zu gewinnen, wel-
cher Aufwand auf unserer Datenraum-Seite betrieben worden ist, um dem potentieilen Kau-
fer vollsténdig zu informieren, sei darauf hingewiesen, dass 7.517 Dokumente der Deikon

herausgesucht, eingescanni, verschiagwortet und systematisch in den Datenraum einge-



15

Dr. jur. ANDREAS RINGSTMEIER

RECHTSANWALT - FACHANWALY FUR INSOLVENZRECHT

stelll wurden. Hier galt: je besser sich der Interessent informiert fuhlt und je organisierter

und "aufgerdumter” sich die Deikon prasentiert, desto héher ist der erzielbare Kaufpreis.

Zeitgleich ist von mir eine technische Untersuchung aller 86 Paketimmobilien veranlasst
worden, um den Raufinteressenten Auskunft zum technischen Zustand der Immobilien zu
verschaffen. Damit habe ich ein externas Unternehmen beauftragt, namlich die Firma Arca-
gis GmbH, die auf derartige Untersuchungen im Zusammenhang mit Verkaufsprozessen
spezialisiert ist und tatsdchlich auch Méangel aufgedeckt hat, was bei immobilien der hier
mafgeblichen Altersstrukiur auch nicht verwunderlich war. Die aufgedeckten Mangel! sind

in die welteren Angebote der Kaufinteressenten eingeflossen.

Im Ergebnis ist, nachdem die interessieriesten potentiellen Kaufer teils mehrmals ihre
Kaufpreisangebote zahlenmiBig erhoht cder anderweitig verbessert haben, sinem Interes-
senten eine exklusive weitere Verhandiungsphase eingerdumt worden, die aber zeillich
begrenzt wurde, um den Verkaufsprozess weiter zu beschleunigen. Einen Vertragsentwurt
fur den Abschiuss eines notariellen Vertrages hatte ich bereits erstellt und dem Kaufinte-
ressenten zur Verfigung gestelit. Innerhalb dieser sog. Exklusivphase musste der Interes-
sent auch etwaige Anderungswiinsche artikulieren, damit zeitgerecht auch Einigkeit Gber
den Vertragsinhalt hergestellf wird.

¢. Verkauf an SENECA Holding S.a.r.L

aa. Kauipreis

86 von 20 Immobilienobjekten der Schuldnerin habe ich nach intensiven Verhandiungen an
die SENECA Holding S.a.rl. (im Folgenden ,Sensca®) verkauft. Der Kaufpreis betrug nach
der veriraglichen Vereinbarung € 177.953.000,00.

Ein urspringlich an die Seneca verkauftes Grundstiick (Obiekt Burger King, Euskirchen) ist
aus dem Kaufverirag nachirdglich wieder herausgefalien, weil die Erwerberin ein ihr dazu
eingerdumtes Rulckirittsrecht ausgetbt hat. Dadurch hat sich der urspringlich mit der
Seneca beurkundete Kaufpreis von € 177.953.000,00 um £ 1.204.000,00 (auf das Chjekt
Euskirchen entfallender Teil des Kaufpreises) auf € 176.745.0600,00 reduziert.
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bb. Kaufpreiseinbehalite

Allerdings sah der Vertrag zugunsten der Erwerberin Kaufpreiseinbehalte in Héhe von ins-
gesamt € 1.190.780,00 vor. Diesen Betrag zahlte die Kauferin auf ein Konto bei der Com-
merzbank ein, welches an mich verpféndet worden ist. Nach Abschiuss des Kaufvertrages
waren von der insolvenzmasse noch im Vorhinein definierte Bedingungen zu erfiilen, wo-
raufhin ein jeweils bezifferter Teil des Einbehalts fir die insolvenzmasse frei wurde. Nicht
erfillbare Bedingungen fihrien zum Rickfluss des Geldes an die Kauferin. Foigende Ein-

behalte sah der Kaufverirag vor:

s € 15.000,00 zur Absicherung daflir, dass sdmiliche Mietverirdge im
Original Obergeben werden kdnnen

« € 60.000,00 zur Absicherung der Ubergabe samilicher Mietsicherheiten

e €& 745780,00 zur Absicherung der Ubergabe bestimmter Objektunteriagen

« € 120.000,00 zur Kidrung/Beseitigung von Umweltrisiken

e & 250.000,00 zur Absicherung, dass kein Arbeitnehmer auf den Ubergang

seines Arbeitsverhiltnisses gem. § 813a BGB bestent.

€ 1.196.780,00

Ein GroRteil des Guthabens (845 T€) wurde bereits im November 2013 zu Gunsten der
Insolvenzmasse freigegeben, nachdem entsprechende Bedingungen des Kaufverirages
erfUllt worden, insbesondere alle Objektunterlagen Ubergeben worden waren. Wegen des
verbleibenden Guthabens entstand Streit mit der Erwerberin Uber die Frage, welcher Partei

jeweils welcher der Einbehalte zustehen solite.

Die Erwerberin des DEIKON-Portfolios hat insbesondere beanstandet, dass — was zuiref-
fend war - von einer Mehrzah! von Mietvertrdgen betreffend die verduRerten Immobilien
keine Originalvertrdge, sondern nur Kopien vorliegen. Sie hat geltend gemacht, dass das
Fehien von Originalvertrégen zu einem ,merkaniiten Minderwert® der betroffenen immaobi-

lien fuhre und hat Schadensersatz- bzw. Minderungsanspriiche angekindigt.

ich habe mich demgegentber darauf berufen, dass nach dem Worilaut des Kaufvertrages
vom 11.07.2013 nur die ,bei mir vorhandenen® Unterlagen zu Ubergeben waren. Soweit

Criginal-Mietvertrage nicht vorhanden waren und nicht Ubergeben werden konnten, sah der
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Kaufverirag einen Kaufpreiseinbehalt von T€ 15 vor. Weitere Sanktionen waren im Kaufver-

trag nicht vorgesehen.

In den weiteren Verhandlungen hat die Erwerberin thre vermeintlichen Anspriiche dahin
konkretisiert, dass allein fir die Verhandlung und den Abschluss neuer Mietvertrdge Kosten
in Héhe von ca. T€ 85 entstehen wiirden. Ich habe der Erwerberin angeboten, zur endgili-
gen Ertedigung dieser Angelegenheit unter Aufrechierhaltung meines Rechisstandpunkies
eine einmalige Zahlung von T€ 10 zu erbringen. Die Erwerberin verlangte jedoch eine Zah-
flung von T€ 120, was ich abgelehnt habe. Der letzte Schriftwechsel zu diesem Streitpunkt
stammt aus November 2014, Die Kduferin hat seitdem ihre vermeintiichen Anspriiche nicht

weiler verfolgt.

Das Guthaben auf dem Einbehaltskonto wurde vielmehr im Marz 2015 einvernehmlich ab-
schiieBend verteill, nachdem sich gezeigt hatte, dass nicht alle Umwaltrisiken beseitigt,
nicht aile Originai-Mietverirdge und manche anderen Dokumente nicht Ubergeben werden
konnten. Der Insolvenzmasse flossen weitere € 127.771,05 zu. Die endgiltig fir die Sene-
ca verbliebenen Einbehalte betrugen mithin € 217.745,72. Unter Berlcksichtigung von
Bankgebihren des Verpfindungskontos in Héhe von € 263,23 reduzierte sich damit der
Kaufpreis auf schiussendiich € 176.530.951,05.

ce. Ertdsverteilung
Die Vertellung des Eridses wurde nach den Bestimmungen der Verwertungsvereinbarung

vorgenommen. Im Einzelnen:

{1) Erstattung von Transaktionskosten

Die Insoivenzmasse hat vom Notaranderkonto einen Betrag von € 1.200.000,00 als Erstat-
tung verauslagter Transaklions- und Verwertungskostien erhalten. im Zusammenhang mit
den Bemihungen der Verweriungsgeselischaft CR sind Kosien entstanden, aulerdem wa-
ren rechtliche, technische und steuerliche Fragen zu kldren, wozu ich — jeweils in Abstim-
mung mit dem Gldubigerausschuss ~ fachkundigen Rat eingeholt habe. Schlielffich musste
ich einen Datenraum einrichten, in dem die Kaufinteressenten Einblick in die Geschaftsun-
terlagen der Gemeinschuldnerin nehmen konnten. Samtliche Transaktionskosten habe ich
auf einem gesonderien Ausgabekonto in der insolvenzbuchhaltung zusammengsfasst (da-

zu gleich mehr bei der Beschreibung der Ausgaben). insgesami waren die Transaktions-
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kosten héher als der aus dem Kaufpreis erstaftete Betrag. Die Ausgaben waren aber un-
vermeidiich und der Erstattungsbetrag war in der Verwertungsvereinbarung fixiert worden,
so dass eine grolere Erstattung nicht zu erlangen war. Der Insclvenzmasse sind dennoch
keine Nachteile entstanden, weill weilere Vermdgenswerte aus dem Kaufpreis zur Masse

geflossen sind.

(2} Verwertungspauschale fiir die Inscivenzmasse

Die Insolvenzmasse hatlte aus dem Gesamtkaufpreis vorab eine Verwertungspauschale
von 4% incl. Umsatzsteuer, berechnet aus dem Kaufpreis unter Abzug von Einbehalten
{diese betrugen bei der Abrechnung noch € 345.780,00), also aus € 176.403.220,00 zu
beanspruchen. Daher ist der Masse im Dezember 2012, also unmittelbar nach dem Closing

ein Betrag von € 7.056.128,80 zugeflossen.

{3} Offentlich-rechtiiche Abgaben gem. § 10 Abs. 1 Ziffer 3 ZVG

§ 10 Abs. 1 Ziffer 3 ZVG regelt fir den Fall der Zwangsversteigerung von immobilien, dass
aus dem Steigerlds bestimmte &ffentlich-rechtliche Abgaben, fiir die eine immobilie haftet,
entnommen und an die Gemeinden abzufthren sind. Da nach § 165 InsO die gesetzlich
vorgesehene Verwertungsmethode fUr Grundstiicke die Zwangsversteigerung ist, muss ein
Insolvenzverwalter, der freihdndig verwertet, darauf achten, dass die Rechie der Gemein-
den, die sie im Falle einer gesetzeskonformen Verwertung haben wirden, nicht beeiniréch-

tigt werden. Rechistechnisch steht den Gemeinden insofern ein Absonderungsrecht zu.

Dem Notar war daher aufgegeben worden, samtliche Gemeinden, in denen die verduflerien
Grundstlicke belegen waren, zu kontaktieren und deren Absonderungsrecht abzukldren.
Das war, wie man sich leicht vorstelien kann, eine wirklich aufwéndige Aktion, die sich Gber
mehrere Meonate hingezogen hat. Insgesamt sind die Absonderungsrechte der Gemeinden

aus dem Paketverkauf mit einem Betrag von € 99.581,82 erledigt worden.

{4) Zahiung an erstrangig gesicherte Grundpfandgiiubiger
Die ersirangig gesicherien Grundpfandgldubiger sind aus dem Paketverkauf durch Direkt-
zahiungen, die die K&uferin vereinbarungsgemanl geleistet hai, befriedigt worden. Folgende

Zahiungen haben die erstrangig gesicherten Glaubiger aus dem Paketverkauf erhalten:
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s BerlinHyp AG € 85.777.213,41
s Corealcredit Bank AG € 52.157.987 07
e Stadisparkasse Disseldorf € 10.007.125,10

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass die Coreaicredit Bank AG sinen zu
hohen Betrag angefordert und zundchst auch erhalten haite, well sie rechiliche Risiken
damit kompensieren wolite. Die Zahlung an die Coreal hatte ich zun&chst hingenommen,
um die Abwickiung des Vertrages nicht zu gefahrden, aber zugleich angekiindigt, mich im
Innenverhalinis mit der Bank Gber die wahre Berechtigung auseinandersetzen zu wollen.
Das hat dann spater auch stattgefunden. Die Verhandiungen endeten damit, dass die Bank
den zu viel erhaltenen Betrag von € 4.638.295,82 spater an die Insolvenzmasse herausge-
geben hat (darauf gehe ich spater noch ndher ein). thr Absonderungsrecht hat mithin
schiussendlich nur € 47.519.691,25 betfragen.

{8} Zahlung an Treuhdnder wegen nachrangiger Grundpfandrechte zugunsfen der
Anleineglaubiger

Die Abwicklung des Kaufvertrages mit der SENECA ist abgeschlossen. Insbesondere sind
die Verwertungseritse, die den Anleiheglaubigern der ersten und zweiten Anleihe aus dem
Kaufpreis zustehen, an den Treuhénder CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsan-
walten und Steuerberatern mbB (CMS) ausgekehrt worden, und zwar in Hoéhe von
€ 3.809.350,03 fir die erste Anleihe und € 4.581.758,09 fir die zweite Anlethe. Die Auszah-
lungsanweisung an den Notar datiert vom 28.07.2015. Der Treuhdnder hat am 14.08.2015
die Vertellung ber die Zahistelle biw-Bank vorgenommen. Die Bestimmung, worauf die

Zahlung anzurechnen war, ist vom Treuhander getroffen worden.

Aus der Verdulerung des Immaobifienportfolios an SENECA Holding S.a.r.l. befanden sich
weitere € 8.250.480,49 auf einem Notaranderkonto. Dieser Betrag ist aufgrund einer vom
Unterzeichner und vom Treuhander der dritten Anieihetranche gemeinsam an den Notar
erteilien Anweisung vom 6.5.2016 an den Treuhdnder der Il Anleihetranche (WKN
ADKAHL) ausgeschittet worden. Zuvor hatte die Glaubigerversammiung im April 2016 die-
sem Vorgehen zugestimmi. Diese gesonderie Zustimmung war erforderlich, weil durch die
sich dann anschliefende Verteillung des Geldes durch den Treuhdnder auch Anleihen be-
glnstigt worden sind, die (ehemals) von der Gesellschafterin RMC gehalten worden waren.

Seinerzeit war unklar, ob und in welchem Umfang die RMC, die lediglich nachrangige An-
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spriiche im Verfahren geltend machen kénnte und daher auch keine Absonderungsrechie
flr sich beanspruchen konnte, noch Inhaberin der Anleihen war. Die Glaubigerversamm-
lung hat m. E. richtig entschieden, die Ausschitiung durch den Treuhander dennoch vor-
nehmen zu lassen, weil die dringende Vermutung bestand, dass die RMC die in ihrem Be-
sitz befindlichen Anleihen zwischenzeitlich verkauft hatte und den Erwerbern der Anleihe
der Nachrang nicht enigegen gehalten werden konnte. Eine vollstandige Aufkidrung dieses
Sachverhalts war kurziristig nicht zu erreichen; eine von mir erhobene Auskunfisklage ist

nach wie vor anhangig {(auch dazu folgen weitere Ausfihrungen spater).

dd. Zusammenfassung Paketverkauf an Seneca

Aus dem Paketverkauf an die Seneca konnte fir die in dem Paket enthaltenen immobilien
ein Kaufpreis von € 176.530.891,05 erzielt werden. Daraus wurden die folgenden Absonde-
rungsglaubiger befriedigt:

Diverse Gemeinden (§ 10 Abs. 2 Nr. 3ZV(G) € 99.581,82

BerlinHyp AG € 85.777.21341
Corealcredit Bank AG € 47.519.691,25
Stadtsparkasse Disseldorf € 10.007.125,10
Anleihe | € 3.809.350,03
Anteihe I € 4.591.758,09
Anleihe Il € 8.250.480.49

€ 160.155.200,19

Der Rest aus dem Kaufpreis, namilich € 16.375.790,86 (Transaktionskostenpauschale,
Handlingsgebihr von 4%, ,freie Spitzen® und auf unbelastete Grundsticke entfallender
Kaufpreisteil) ist der Insolvenzmasse verblieben, die daraus die Transakiionskosten bezahit
hat. Im Ubrigen wird der der Inscivenzmasse verbliebene Teil den ungesicherten insol-

venzglaubigern zufiieflen.

4. Einzelverwertung von immobilien auferhalb des Paketverkaufs
ich habe bereits darauf hingewiesen, dass sich die Frankfurier Hypothekenbank {im Fol-
genden "FHB") an dem Paketverkauf nicht beteiligen wollte. Sie ist daher auch nicht Partei

der Verwertungsvereinbarung geworden. Die FHB war der Meinung, die immaobilien im We-
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ge der Zwangsversteigerung oder aber durch einen Einzelverkauf besser verwerten zu
kénnen. Die folgenden Immobilien waren zugunsten der FHB belastet und sind daher von

dieser Regelung betroffen:

¢ Altrach
e Si Tonis
e  Silthiingen

e Erolzheim

AuRlerdem hat die Seneca in Bezug auf das zugunsten der Stadisparkasse Disseldorf be-
lastete Grundstiick Euskirchen von einem Rickirittsrecht Gebrauch gemacht, welches ihr
im Rahmen des Paketverkaufs eingerumt worden war. Auch dieses Grundstlick musste

daher im Wege der Einzelverwertung gesondert verdullert werden.

Zu den Einzelverwertungen ist das Folgende zu berichien:

a. Aitrach

Das Grundstiick, eingetragen im Grundbuch von Aitrach des Amtsgericht Leutkirch im All-
gau, Blatt 15584 wurde an die Alueda Sudbayern GmbH mit Notarverirag des Notars Dr.
Marc Hermanns, Urkundenrollennummer 1728/2013 H, am 24.09.2013 fiir einen Kaufpreis
von € 1.662.600,00 zuziglich Umsatzsteuer verauBert. Falligkeit des Kaufpreises war am
15.10.2013. Der Kaufpreis ging am 27.11.2013 auf dem Notaranderkonto ein.

Aus dem Kaufpreis ist das Absonderungsrecht der FHB mit € 1.427.549,47 befriedigt wor-
den. Der Anleihetreuhdnder hat auf sein nachrangiges Grundpfandrecht einen Betrag von
€ 167.784,33 erhalten. Den Restbetrag von € 67.266,20 hat die Insolvenzmasse fir die
Mitwirkung bei der Verduflerung vereinnahmt.

b. St. Tonis

Das Grundstick eingetragen im Grundbuch von St Tonis des Amisgerichis Kempen, Blait
112222 wurde an die Dipl.-ing. Josef Schoofs Immobitien Gmbk mit Notarverirag des No-
tars Horst Nitschke, Urkundenrolienummer 893/2013, am 13.11.2013/28.11.2013 fur einen
Kaufpreis von € 1.700.000,00 zuziglich Umsatzsteuer verdufiert. Falligkeit des Kaufpreises
war am 30.11.2013.
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Daraus ist das Absonderungsrecht der FHB mit einem Betrag von € 1.382.271,05 bedient
worden. Der Anleihetreuhdnder erhieht € 226.799,14. Unter Berlcksichtigung auch von
BankgebUhren in Hohe von € 9,81 sind der Insolvenzmasse aus dem Verkauf dieses Ob-
jekis € 80.920,00 zugeflossen.

¢. Stiihiingen

Das Grundstlick eingetragen im Grundbuch des Amisgerichisbezirks Waldshut-Tiengen,
Grundbuchamt Stihiingen, von Stlhlingen Blatt 1162 wurde an Herrn Bruno Stark mit
MNotarverirag des Notars Dr. Marc Hermanns, Urkundenrollenummer 284/2014 H, am
13.02.2014/21.02.2014 {ir einen Kaufpreis von € 1.800.000,00 zuziglich Umsatzsteuer
verdufleri. Falligkeit des Kaufpreises war am 1.03.2014.

Der Kaufpreis ist zur Abldsung des Absonderungsrechts der BerlinHyp in Hdhe von
€ 1.645.731,08 und zur Erledigung des nachrangigen Rechts der Anleiheglaubiger in Héhe
von € 72.580,53 verwendet worden. € 74,678,389 hat die Insolvenzmasse erhalien.

d. Erclzheim

Das Grundstick in Erolzheim, eingetragen im Grundbuch von Erolzheim, Blatt 1717, wurde
am 23.06.2015 vor dem Amtsgericht Biberach an der RiR zwangsversteigert (2 K 4/13). Der
Zuschlag wurde bei einem Betrag von € 2.311.580,14 an Herm Joseph Rudolf Kimmerle
erteilt. Davon hat die FHB € 2.021.536,40 erhalten, weitere € 251.616,12 haben andere im
Teilungsplan aufgefihrte Absonderungsgiéubiger erhalten und weitere € 38.437,62 sind for
die Kosten des Zwangsversteigerungsverfahrens verwendet worden. Die Insolvenzmasse

hat am Steigerlds nicht partizipiert.

e. Euskirchen

Ein urspriinglich an die Seneca verkauftes Grundstiick (Objekt Burger King, Euskirchen) ist
aus dem Paket-Kaufverirag herausgefalien, weil die Erwerberin ein thr dazu eingerdumtes
Ricktrittsrecht ausgelbt hat. Nach langen Bemihen hatte ich schiielitich den Franchise-
nehmer, der in dem Objekt eine Burger King Filiale betrieb, als Kadufer gewinnen kinnen.
Kurz vor dem Zustandekommen eines Vertrages wurde ein Fernsehbericht ausgestrahit, in
dem es um schiechte Arbeitsbhedingungen bei Burger King ging. Jener Film ist ausgerech-

net in "unserer” Burger King-Filiale gedreht worden und hat dazu gefihit, dass die Kunden
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in groRBen Mengen weggeblieben sind. Das wiederum hatte den Kaufinteressenten bewo-
gen, von seinem Kaufangebot Abstand nehmen.

Nach weiteren Verhandlungen hat er sich aber dann doch entschieden, das Objekt zu kau-
fen, und zwar Ober eine von ihm gehaltene luxemburgische Gesellschaft. Der Vertrag ist
am 18.11.2014 auch tatsachlich beurkundet worden, jedoch hatte sich der luxemburgische
Geschéfisfihrer der Geselischaft bei der Beurkundung vertreten lassen, weshalb die Erkia-
rung seines Verireters erst noch genehmigt werden musste. Dazu war er leider nicht mehr
bereit, denn exakt am Tag der Beurkundung hatte die Burger King-Zentrale den Franchise-
vertrag mit dem Franchisenehmer in Euskirchen gekindigt, was aber erst am Nachmittag
desselben Tages bekannt geworden war. Die luxemburgische Kauferin wollte vor diesem
Hintergrund den Kaufvertrag nun doch nicht wirksam werden lassen, weshalb der luxem-

burgische Geschéaftsflihrer die Erklarung seines Vertreters nicht genehmigte.

Stattdessen wurde mir einige Wochen spéter ein Kaufer aus Deutschiand présentiert, der
zu denselben Bedingungen anstelie der luxemburgischen Gesellschaft in den Verlrag ein-
treten wollte. Dem habe ich zwar grundsatziich zugestimmt, aber darauf bestanden, dass
der neue Kaufer vorab den Kaufpreis auf ein Treuhandkonto einzahlt, damit ich nicht erneut
um die Erflllung des Kaufverirages bangen muss. Diesem Wunsch ist der neue Kaufer
gefolgt und hatle den Kaufpreis belegt.

Das Grundstick in Euskirchen ist zum Preis von € 1.100.000,00 verkauff worden. Der
Kaufpreis ist im Wesentlichen daflr verwendet worden, die am Grundstick ersirangig gesi-
cherte Sparkasse Disseldorf mit € 1.016.000,00 zu befriedigen. Weitere € 7.852,05 sind an
die Stadt Euskirchen wegen rickstandiger Grundbesitzabgaben ausgekehrt worden und
€ 10.000,00 hat der Treuhénder CMS fir die Anleihegi@ubiger erhalten. Die Insolvenzmas-
se hat einen Kaufpreisanteil von € 86.147,85 bekommen.

5. Zusammenfassung der Verwertungsergebnisse aus der Verwertung der Deikon-
Immaobilien

in der Inscivenzerdffnungsbilanz hatte ich die Verwertungsergebnisse aus der Verduerung
bzw. Zwangsversteigerung aller im Eigentum der Deikon stehenden Immobilien mit € 175

Mio. pregnostiziert. Tats&chlich sind folgende Werte erzielt worden:
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Paketverkauf an Seneca nach Einbehalten € 178.530.691,05

Objekt Aitrach £ 1.862.600,00
Objekt St. Tonis € 1.700.000,00
Objekt Stihlingen € 1.800.00C,00
Objekt Erolzheim € 2.311.580,14
Objekt Euskirchen € 1.100.000.00

€ 185.105.181.18

Damit sind meine Prognosen aus der insolvenzerdffnungsbilanz um rd. € 10 Mio. oder ca.
5,7% Gbertroffen worden.

Aus den Verwertungseridsen sind Absonderungsgidubiger mit einem Gesamtbetrag von
€ 168.440.377,78 befriedigt worden. Die Differenz ist der Insolvenzmasse zugeflossen, die
daraus freilich auch Transaktionskosten und sonstigen Verwertungsaufwand daraus hat
entrichten missen. Im Ubrigen dient aber der der Insolvenzmasse zugeflossene Teil dazu,

die Quote flr ungesicherte Insolvenzgldubiger zu erhdhen.

IV, Weitere im Zusammenhang mit der Liguidation der Deikon

besonders erwihnenswerte Sachverhalie

1. Stammkapitalaufbringung

In meiner Insolvenzerdffnungsbilanz hatte ich bereits darauf hingewiesen, dass keine An-
haitspunkte dafir bestanden haben, dass noch Anspriiche auf Einzahlung oder Wiederein-
zahlung von Stammkapital bestanden haben. Dieser Frage bin ich nach der Erdffnung des

insolvenzverfahrens wie angek{ndigt weiter nachgegangen.

Das Stammkapital der Deikon GmbH betragt akiuell € 38 Mic. Die Anteile werden laut
Gesellschafterliste vom 22.10.2009 wie folgt gehalten:
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UBS AG € 18,9 Mio.
RheinMainCapital Holding GmbhH € 14,9 Mio.
Interwood GmbH € 4,1 Mio.
Boetzelen AG & Co. KG € 0,1 Mio.

Zum Stand 31.12.2015 wird das Stammkapital wie folgt gehalten:

UBS AG € 18,9 Mio.
Ecobel OHG € 14,9 Mio.
A-Z Beratungsgeselischaft mbH € 4,1 Mio.
Boelzelen GmbH & Co. KG £ 0.1 Mio.

im Falle der RheinMainCapital Holding GmbH hat ein Formwechsel und eine Firmenénde-
rung stattgefunden. Mit Beschllssen der Gesellschafterversammiungen der RheinMainCa-
pital Holding GmbkH vom 19.11.2015 und 16.12.2015 wurde die Gesellschaft im Wege des
Formwechsels in die ECOBEL o0.h.G. umgewandelt. Dies hat zur Anderung auf der Gesell-
schafterseite der Deikon wegen des Anteils von € 14,8 Mio. gefihrt. Die ECOBEL 0.h.G.
hatte ihren Sitz inzwischen in Dusseldorf, Martin-Luther-Platz 28, Geschiéfisfilhrerin wurde
Svetlana Majsiorovic. Am 5.7.2016 wurde im Handelgregister der Gesellschaft vermerkt,
dass die Firma aufgeldst und die Gesellschaft erloschen ist. Ausgeschieden als persdnlich
haftende Gesellschafterin ist bel ihr die Firma ECOPETRI LTD, Petrich/Bulgarien (Regist-
rierungsagentur des Justizministeriums Sofia, Nr. 202318893). Diese Anderungen haben
m. E. erhebliche Auswirkungen, denn diese Geselischafterin, die wegen ihrer Sitzverlegung
und wegen des unbekannten Aufenthalis ihres Geschafisfihvers kaum zu belangen ist, ist
Partei eines Rechisstreits, Uber den ich weiter unten (siehe ,Rechtsstreitigkeiten”} berichten
werde.

Die Firmenénderung von der Interwood GmbH in die A-Z Beratungsgeselischaft mbH ist am
10.10.2012 im Handelsregister eingetragen worden. Auswirkungen auf die Schuldnerge-
seillschaft haben sich dadurch nicht ergeben.

Bei der Boetzelen AG & Co. KG wurde die perséniich haftende Geselischafterin, die
BOETZELEN Hypothekenmanagement AG, ebenfalis im Wege des Formwechsels umge-
wandelt, und zwar in die BOETZELEN Hypothekenmanagement GmbH. Bie Firmenadnde-
rung wurde bei der KG am 10.12.2014 in das Handeisregister (AG M&nchengladbach, HRA
333) eingetragen.
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Die Rechisfrage, ob das Stammkapital der Deikon ordnungsgemaf aufgebracht worden ist,
hat sich als ungewd&hniich kompliziert und sehr aufwandig dargestellt, was ich zundchst
nicht habe erkennen kénnen. Zu den Erkenntnissen und den sich daraus ergebenden
rechtlichen Fragen ist ein umfangreicher Aktenvermerk erstellt worden, den ich als Anla-
ge 2 diesem Schiussbericht beifiige, damit die dortigen Ausfihrungen das Lesen des
Schiussberichtes nicht unndtig erschweren. Auf die Ausflhrungen im anliegenden Akten-
vermerk wird daher verwiesen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das Stammbkapitat ord-
nungsgemal aufgebracht und der Geselischaft auch nicht wieder entzogen worden ist.
Daher konnte ich im Verlauf der Insolvenzabwicklung keine Anspriche gegen die Gesell-
schafter der Deikon auf (nochmalige) Einzahlung von Stammkapital ermitiein bzw. durch-
setzen,

2. Schadensersatzanspruch gegen frithere Geschéfisfiihrer der Deikon wegen Ab-

schiuss eines Swapgeschéftes

im Jahr 2010 nahm die Insolvenzschuldnerin zwei frihere Vorstandsmitglieder, ndmlich die
Herren Dusan R. Rajcic und Volker Kempf (nachstehend auch ,versicherte Personen” oder
VPs"Y auf Schadensersatz in Anspruch. Die beiden Vorstandsmitglieder der {damaligen)
Boeizelen Real Estate AG hatten am 14.11.2007 mit der Corealcredit Bank AG einen Kre-
ditrahmenvertrag von bis zu € 128 Mio. abgeschlossen. Ergdnzend dazu wurde am
14.8.2008 ein Zinsswapverirag Uber € 75 Mio. mit einer Laufzeit bis zum 30.11.2015 ver-
ginbart. In der Folgezeit kam jedoch nur ein Darlehensvertrag mit der Corealcredit in Hohe
von rd. € 52 Mio. und das nur mit einer Laufzeit bis zum 31.12.2009 zustande. Dar Swap
war somit Gber weite Strecken der Vertragsiaufzeit und in seiner Héhe ungedeckt. Hieraus
waren allein wegen der Gberzogenen Laufzeitvereinbarung Schéden der Gemeinschuldne-
rin in Hohe von € 4.806.357 48 entstanden. Infoige der insolvenzantragsteliung Uber das
Vermbgen der Deikon kam es am 3.0.2012 zur Kindigung des Swapvertrages und die
Corealcredit  emmittelte  daraus sinen  Schadensersatzanspruch  von  insgesamt
€ 9.440.538,87. Wegen der der Gemeinschuldnerin enistandenen Schéden wurde sine
Schadensersatzklage gegen die beiden Vorstandsmitglieder erhoben.

Mit Urtell vom 15. Januar 2015 hat das OLG Dusseldorf gie versicherte Personen als Ge-
samischuldner verurteilt, an den Insolvenzverwalter € 6.547.785,75 zuzlglich Zinsen in
Héhe von funf Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz seit dem 30.01.2012 (Herr Raijcic)
bzw. seit dem 28.01.2012 {Herr Kempf) zu zahlen. Gegen dieses Urtell haben die versi-
cherten Personen Nichizulassungsbeschwerde zum BGH eingelegi. Diese wurde mit Be-
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schluss des BGH vom 23. Februar 2016 zuriickgewiesen. Das Urteil des OLG Disseldorf
ist damit rechiskraftig.

Mit Beschitissen vom 21.06.2016 hat das OLG Dusseldorf den versicherten Personen auf-
erlegt, an die Insolvenzmasse Kosien in Héhe von € 158.884,28 und in Héhe von
€ 58.494,33, jeweilig zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien Uber den Basiszins-
satz seit dem 03.03.2016 zu zahlen. Die versicherten Personen sind damit per 31.12.2016
zu folgenden Zahlungen an die DEIKON GmbH verpfiichtet:

Hauptforderung €06.547.785,75
Zinsen auf Hauptforderung € 1.448.417,36
Kosten gem. Beschiuss | £ 158.804,28
Zinsen auf Kosten gem. Beschluss | € 5.463,53
Kosten gem. Beschiuss i € 5848433
Zinsen auf Kosten gem. Beschiuss i £ 2.011,31
Gesamtsumme per 31.12.2016 € 8.221.066,56

im Jahr 2007 hatte die DEIKON GmbH mehrere D&C-Versicherungen mit dem Zweck ab-
geschlossen, die Vorstandsmitglieder beziehungsweise Geschéftsflihrer gegen eine Inan-
spruchnshme durch die Gesellschaft oder durch Dritte wegen ihrer Geschéfisflihrertatigkeit
zu versichern. Dazu hatte die Schuldnerin bei der W.R. Berkley insurance (Europe) Lid.
{nachfolgend auch ,Berkley' oder ,Grundversicherer) unter Versicherungsscheinnummer
8287014297 eine sog. D&O-Versicherung mit einer Versicherungssumme von €7.5 Mio.
abgeschlossen. AnschlieRend an die Deckungssirecke des Grundversicherers schioss die
DEIKON mit der Lioyd's Versicherer London, Syndikat 1218 NEWLINE (nachfolgend auch
Lloyd's® oder  Anschlussversicherer”) unter Versicherungsnummer 28701213 eine D&O-
Versicherung mit einer Beckungssumme von € 2,5 Mio. ab.

Aus den genannten Versicherungsverhdlinissen ergibt sich unmitielbar ein Anspruch der
versicherten Personen gegen die Versicherungen auf Freisteliung von den oben genannien
Anspriichen der Inscivenzmasse. Zur Vereinfachung habe ich mir diese Anspriche mit Ab-
tretungserkidrung der versicherten Personen vom 22./25. November 2016 abireten {assen.
Demnach ist nun die insolvenzmasse unmitieibar gegeniber den Versicherungen an-
spruchsberechtigt.
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Die Versicherungsbedingungen des Grundversicherers sehen eine sog. Anrechnungsklau-
sel vor. Demnach sind die Kosten fir die Abwehr des Haftungsanspruchs van der De-
ckungssumme in Abzug zu bringen. Nach Mitteilung der anwaltlichen Vertreter der Grund-
versicherung sind vorliegend Abwehrkosten in Hohe von € 546.778,40 entstanden.

Diese seizen sich angabegemal wie folgt zusammen:

RA-Kosten 1. und 2. Instanz € 386.838,00
RA-Kosten BGH-Verfahren € 66.120,00
Gerichtskosten BGH-Verfahren € 62.312,00
Weitere Anwaliskosten € 2150840
Summe €046.778 40

Die Berechnung der Abwehrkosten durch die Grundversicherung ist plausibel. Die Héhe
der Gerichts- und Rechisanwaliskosten entspricht den gesetzliichen Gebilhrensatzen.
Demnach ergibt sich ein Erstattungsanspruch der insolvenzmasse gegen den Grundversi-
cherer i.H.v. € 6.953.721,60 und gegen den Anschlussversicherer i.H.v. € 1.267.347,16.

Nach Eintritt der Rechisgkraft der Entscheidung des OLG Disseldorf sind Vergleichsver-
handlungen Gber eine etwaige vergleichsweise Regulierung des o.g. Schadenersatzan-
spruches geflihrt worden, Der Anschlussversicherer erkidrte indes auch auf mehrfache An-
sprache — insbhesondere durch die anwaltlichen Verireter des Grundversicherers — keine
Bereitschaft zu einer aulergerichtlichen vergleichsweisen Schadensregulierung. Der ent-
sprechende Erstattungsanspruch i.H.v. € 1.267.347,16 ist demnach in einem Deckungspro-
zess gerichilich durchzusetzen. Dazu hat der Glaubigerausschuss seine Zustimmung erteilt
und die Klage ist Ende Dezember 2016 erhoben worden.

Das rechiskrafiige Urteil des Oberlandesgerichts Disseldosf ist auch im Deckungsprozess
mit dem Anschlussversicherer bindend. Dies gilt allerdings nur soweit, als das Cberlandes-
gericht Disseldorf Gber die Frage der Haftung der versicherten Personen entschieden hat.
Einwendungen aus dem Versicherungsverhiitnis (sogenannte deckungsrechiliche Einwen-
dungen) wurden vom OLG Disseldorf nicht gepriift und sind demgemaf auch nicht Ge-
genstand der Bindung. Allerdings ist es zum Beispiel dem Versicherer verwehit, sich zur
Begrindung eines Ausschussiatbestands auf eine andere als die fesigestellie Pflichiverlef-
zung zu berufen. Die deckungsrechtiichen Einwendungen halte ich flr nicht durchschia-
gend, es besteht jeweils nur ein sehr geringes Risiko, dass das Gericht im Streiifall diese

Einwendungen ais durchgreifend ansieht.
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in Bezug auf den Anspruch gegen den Grundversicherer sowie die versicherten Personen
Rajcic und Kempf i.M.v EUR 6.853.721,80 ist es hingegen mit Zustimmung des Gidubiger-
ausschusses zu einern Teilvergleich gekommen. Den Text des Vergleichs flge ich als An-
lage 3 diesem Schlussbericht bel. Er sieht die Zahlung von insgesamt € 6.750.000,00 an
die Insolvenzmasse vor, bleibt also mit rd. € 200.000,00 und damit in Hohe von ¢ca. 3% hin-
ter dem maximal erzielbaren Ergebnis zurlick. Ein scicher Abschlag erscheint schon auf-
grund des aligemeinen, bei jedem Rechissireit bestehenden Prozessrisikos vertretbar. Au-
ferdem ist der Vergleich vorteilhatt fir die Insolvenzglaubiger, weil der Masse dadurch der
Deckungsprozess gegen den Grundversicherer erspast bleibt und die sofortige Zahlung des
Vergleichsbetrages an die Insolvenzmasse erfolgte, so dass dieses Geld bereits jetzt fur
eine Verteilung an die Insolvenzglubiger zur Verfigung steht.

Nicht vom Vergleich erfasst sind Anspriiche gegen den Anschlussversicherer sowie gegen
Herm Kempf persdnlich. Vorrangig wird die Insolvenzmasse gegen den Anschlussversiche-
rer vorgehen (siehe zuvor: Klage ist bereits erhoben) und Herrn Kempf nur dann in An-
spruch nehmen, wenn die Restforderung nicht gegen den Anschlussversicherer durchsetz-
bar sein sollte. Das ist mit Blick auf die mangelinde Leistungsfhigkeit des Herrmn Kempf ein
sinnvolies Vorgehen, Wegen des gegen den Anschlussversicherer und gegen Herrn
Kempf gerichieten Anspruchs auf Zahlung weiterer € 1.267.344,96 ist der insolvenz-
beschiag aufrechizuerhaiten, damit die Forderung zugunsten der Masse durchgesetzt
werden kann.

3. Angeblicher Verstolk gegen die Pflicht zur Biidung einer Liquiditdtsreserve
Die Anleihebedingungen sehen jeweils vor, dass die DEIKON GmbH eine sog. "Liguidi-

tatsreserve” aufbaven soll. Hierzu heifdt es in den Anleihebedingungen in § 8 Ziffer 3

"Es soil (iber die Zeit zur frelen Verfilgung iber die Gesellschaft eine Liquiditdts-

reserve von bis zu € 10 Mio. aufgebaut werden.”
Ergénzend bestimmt § 7 Ziffer 2 der Anleihebedingungen der 1. und 2. Anlethe:
"Die Liquiditdisreserve kann von der Gesellschaft nach eigenem Ermessen am

Kapitalmarkt angefegt werden und dient dazu, Teilschuldverschreibungen zurtick-

zuerwerben bzw. die Anleihe bei Filligheit (§ 4.2) zurdckzuzahlen.”
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In den Bedingungen der 3. Anleihe ist demgegeniber vorgesehen:

"Die Liguiditdtsreserve kann von der Gesellschaft nach eigenem Ermessen inves-

tiert werden.”

Die Anleihebedingungen sehen nicht vor, dass an der Liguiditatsreserve Sicherungsrechte
zugunsten der Anlethegldubiger zu bestellen sind. Ebenso wenig war vorgesehen, dass die
Liguiditatsreserve vom (brigen Vermédgen der Gesellschaft zu separieren ist. Ich habe
durch sachversténdige Begutachtung vom Anwaltsbiro GORG, Kéln, fesistellen lassen,
dass die Liquiditadisreserve in den einzelnen Kalenderjahren 2005 - 2008 ordnungsgemaf

gebiidet worden war.

Die DEIKON GmbH verwendete die Liquiditatsreserve in den Jahren 2008 und 2008 teil-
weise zum Rickerwerb von Teilschuldverschreibungen aus den einzelnen Anieihen, um
inre Zinsbelastungen zu reduzieren. In diesem Zusammenhang wendete die Schuldnerin in
den Jahren 2008 und 2008 € 25.008,81 (Anleihe Nr. 1), € 1.522.697,78 {Anleihe Nr. 2) und
€ 2.884.735,93 {Anleihe Nr. 3) auf. Insgesamt sind zum Riickerwerb eigener Anleihen also
€ 4.232.443,52 aufgewandt worden.

Darliber hinaus verfigie die Schuldnerin seit 2005 jeweils Uber Guthaben bei Kreditinstitu-
ten, die den Betrag der zu bildenden Liquiditdtsreserve sogar Gberstiegen. Hieraus ergibt
sich in der Gesamibetrachiung, dass die Liquiditdtsreserve ordnungsgemaf gebildet wur-
de.

Die Verwendung zum Ankauf eigener Anleithen war in den Anleihebedingungen ausdrick-
lich vorgesehen und damit nicht pflichtwidrig. Ab den Jahren 200872008 unterschritten die
liguiden Mitiel, die sich auf Geschéftskonten der Schuldnerin befanden, den Betrag der zu
hildenden Liguiditdtsreserve. Hintergrund war, dass die Schuldnerin durchgéngig operative
Verluste erwirtschafiete, die teilweise zu einem entsprechenden Liquiditdtsbedarf fihrten.
Eine Pflichtverietzung der Vorstandsmitglieder bzw. Geschaftsfihrer hatle indes nur dann
vorgelegen, wenn diese Verwendung der Liquiditdtsreserve pfiichtwidrig gewesen wére.

Das ist allerdings mit deutlich Oberwiegender Wahrscheinlichkeil nicht der Fall gewesen.
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Daflr spricht bereits der Begriff der Liguiditdtsreserve. Eine Liquiditisreserve soll nach
aligemeinem kaufmannischen Verstdndnis dazu dienen, der Geselischaft fiir unvorherge-
sehene Ereignisse einen Puffer zu verschaffen, damit sie nicht aufgrund einer kurzfristigen
lHiguiditat in Schwierigkeiten gerdt, Dieser Zweck war bei der Schuldnerin besonders des-
halb bedeutsam, well sie bei Auflage der Anleihen eine Zweckgesellschaft war und weder
ginen ausgebauten operativen Geschifisbetrieb unterhiell noch Gber nennenswerte liquide
Mittel verflgte. Die Liguiditdtsreserve bot daher die Moglichkeit, operative Verluste aufzu-
fangen, um eine sonst drohende Zahlungsunfahigkeit zu vermeiden. Eine solche Verwen-
dung der Liquiditdtsreserve erscheint nicht zweckwidrig, sondern im Gegenteil zweckge-
maf.

Gegen eine zweckwidrige Verwendung der Liquidittsreserve spricht ferner eine insolvenz-
rechtliche Betrachtungsweise. Vorstand und GeschaftsfGhrung waren dazu verpflichtel, die
Geschéfte der Gesellschaft bestmaglich zu fuhren und auch im Interesse der Anleiheglau-
biger eine insolvenz méglichst zu vermeiden. Damit stinde es im Widerspruch, wenn der
Geschéftsfihrer eine Zahiungsunfahigkeit hétte annehmen missen, ohne dass hierzu ein
zwingender Anlass bestand. Nach insolvenzrechilichen Grundséizen zahiten die Mitiel aus
der Liquiditatsreserve in jedem Fall zu der frel verflgbaren Liquiditat der Gemeinschuldne-
rin. Dies ergibt sich daraus, dass die Mittel nicht mit Sicherungsrechten Dritter, z. B. des
Treuhdnders der Anleihegldubiger belastet waren. Insolvenzrechtlich waren die Geschafis-
fihrer und Vorstandsmitglieder damit gehalten, diese frele Liquiditdt zur Vermeidung einer
andsrenfalls eintretenden Insolvenz einzuseizen und fallige Verbindlichkeiten mit diesen
Mitteln zu bedienen. Vor dem Verbrauch der Liquiditdtsreserve wére insbesondere keine
Zahlungsunfahigkeit in Sinne von § 17 InsO eingetreten. In diesem Zusammenhang ist
auch von Bedeutung, dass selbst dann, wenn die Gesellschaft unter Beibehaltung der Li-
quiditdtsreserve insolvenz hatie anmelden missen, die Liguiditdtsreserve zur allgemeinan
insoivenzmasse gehért hatte und vom Insolvenzverwalter zur Masse gezogen worden wé-

re.

Nach alldem stand fir mich mit hinreichender Sicherheit fest, dass die Liguiditdisreserve
ordnungsgemai gebildet und die vorhandenen Mittel auch ordnungsgemafl verwendet
worden sind. Anspriche gegen frithere Mitglieder des Vorstandes bzw. der Geschaftstith-
rung haben daher nicht bastanden. Dies ist auch in der Sitzung vom 24.08.2015 mit dem

Glaubigerausschuss so ertriert und entschieden worden.
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4, Insolvenzanfechtungsanspriiche

Unter insolvenzrechilichen Aspekien war die Zeit vor der Insclvenzeréfinung auf etwaige
Anfechtungsanspriiche zu untersuchen. In diesem Zusammenhang habe ich die folgenden
Sachverhalte bearbeitet.

a. COREALCREDT Bank AG

Gegenlber der COREALCREDIT Bank AG (Coreal) habe ich Insolvenzanfechtungsansprii-
che wegen nachirdglicher Sicherheitenbestellung beim Grundstiick Gelsenkirchen, Faid-
hauser Stralle (€ 2,1 Mio.) und wegen der Vereinbarung und Bezahlung von Kreditprolon-
gationsgebithren (€ 858.000,00) geltend gemacht.

Die Coreal hat daraufhin beim Closing des Kaufvertrages Gber das Immobilienvermégen
der Schuldnerin zusatzliche € 2.958.000,00 angefordert, um sich im Falle einer erfolgrei-
chen Anfechtung daraus befriedigen zu kénnen. Zugrunde lag die Uberlegung der Bank,
dass im Falle einer Entziehung von Sicherheiten durch Anfechtung sie ersatzweise wegen
der weiten Zweckerkidrung auf die dafiir ausreichenden, nich{ anfechibaren Sicherheiten
{Grundschulden) zugreifen kann. Diese Uberlegung ist — wie nachstehend dargelegt wird —
in dem einen Fall richtig, im anderen Fall nicht.

Nach dem Closing hat sich ergeben, dass die Coreal wegen ihrer Anspriiche aus dem
Kaufpreis volistandig befriedigt wurde und sogar eine Uberdeckung erzielt worden war,
Daraus folgte, dass eine Insolvenzanfechiung wegen der moglicherweise anfechtbar er-
langten zusatzlichen Sicherheit wirischaftlich ins Leere geht, da die Bank die aus den an-
fechibaren Sicherheiten erlangten Betrage zwar hatte erstatten missen, ihre besicherten
Forderungen dann aber wieder aufleben wiirden {§ 144 Abs. 1 InsO) und sodann aus dem
Erids fir die nicht anfechibaren Sicherheiten zu befriedigen waren. Dies wéare flr die Insol-
venzmasse eine Nullrunde® gewesen. Deshalb wurde dieses Anfechtungsbegehren fallen
gelassen, Dies hatte wiederum zur Folge, dass die von der Coreal ,zu viel angeforderien”
€ 2.100.000,00 wegen der nachtréglich eingerdumten Sicherheit an die Masse herausge-

geben werden konnien, was sodann auch geschah.

Anders sah es hingegen bel dem zweiten Anfechtungsvorgang bezliglich der Prolongati-
onsgebihren aus: Wenn die Anfechtung der Vereinbarung Ober die Prolongationsgebihren

nach § 133 Abs. 1 InsO durchgreifen wirde, entfiele bereits der Anspruch der Coreal auf
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die vereinnahmie Zahiung. Die erhaltenen Gebiihren mussten erstattet werden (§ 143 Abs,
1 InsO} und es hat kein Anspruch der Bani bestanden, wegen dessen sie sich aus anderan

— nicht anfechtbar bestellten - Sicherheiten hatte befriedigen kénnen.

Nach l&ngeren eingehenden Verhandlungen wurde schiiefdlich am 06./15.10.2015 ein Ver-
gleich geschlossen. Danach hat die Bank den einbehaltenen Betrag von restlich
€ 858.000,00 voiistandig zzgl. gezogener Nutzungen (€ 2.301,87) an die Insolvenzmasse
ausgekehrt. Zur Abgeltung von mir geltend gemachter noch weitergehender Erstatiung von
Prolongationsgeblhren im Wege der Insolvenzanfechiung hat die Bank weitere
€ 223.000,00 an die Insolvenzmasse gezahii. Auf darliber hinausgehende Anspriiche habe
ich im Rahmen des Vergleichs verzichtet, weil die Voraussetzungen siner Vorsatzanfech-

twng gem. § 133 InsC kaum zu fuhren gewesen wéren.

Hinzuweisen ist darauf, dass die von der Coreal an die insolvenzmasse herausgegebenen
Betrage teilweise gegen das Absonderungsrecht gebucht wurden, teilweise als Anfech-
tungserlds erfasst worden sind, um den Anfechtungserfolg zu zeigen. Die unterschiedliche
buchhalterische Handhabung hat keinen Einfluss auf die Ermittlung der sog. Berechnungs-

grundlage.

b, Stadtsparkasse Diisseldorf
Auch habe ich die bei der Stadisparkasse Dusseldorf gefilhrten Konten der insolvenz-
schuldnerin geprift;

za. Konto Nr. 1604083884

Das Konto wurde durchgehend im Haben gefihrt. Am 12,12.2012 wurde von der Stadt-
sparkasse ein Betrag in Hthe von € 315.800,00 an das Verfahren ausgekehri. Am
05.03.2013 wurde der Restbetrag in Hdhe von € 8.310,26 ausgekehrt und das Konto an-

schlieRend geschiossen.
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bb. Konto Nr. 1004864598

Das Konto wurde ebenfalls durchgehend im Haben geftihrt. Am 12.12.2012 wurde das
Guthaben in Hohe von € 30.500,00 an das Verfahren ausgekehit. Es sind zwar anschlie-
Rend kieinere Betrdge auf dem Konto eingegangen, diese wurden jedoch durch die Geblh-
ren aufgezehrt. Zwar ist grundsaizlich eine Verrechnung unzuldssig, jedoch konnte die
Stadisparkasse Dusseldorf aufgrund ihres AGB-Pfandrecht Absonderungsanspriche an
den Guthaben der diversen Konten geltend machen, so dass auf eine Geltendmachung der

geringen Guischriften verzichtet wurde.

cc. Konto Nr. 100663668114

Auch dieses Konto wurde durchgehend im Haben gefihrt. Es handelt sich hierbei um ein
Tagesgeldkonio, welches an einen pfandenden Anleihegldubiger verpfandet worden war.
Daraus wurden von diesem Absonderungsrechie an diesem Betrag geltend gemacht. Der
Betrag (€ 149.896,60) wurde dennoch vollstandig an die insolvenzmasse ausgekehrt und
von mir sedann zur Sicherung des vorinsolvenziich begrindeten Absonderungsrechts des
Pfandgldubigers (Ferber) auf dem Konto Kreissparkasse Koln, Kontonummer 11 727 7014
separiert. Um das Absonderungsrecht des Anlethegldubigers wird noch gestritten. Sollie die
insolvenzmasse den Rechisstreit gewinnen, wirde das separierte Kontoguthaben noch zur

Insolvenzmasse flieflen kdnnen.

dd. Konto Nr. 1004895643

Auch dieses Konto wurde durchgehend im Haben gefiihri. &8 handelt sich hierbei um das
Mietkonto der Corsalcredit Bank AG, welches zur Sicherheit an die Corealcredit Bank ab-
getreten war. Nach Auskunft der Stadisparkasse Disseldorf wurde das Kontoguthaben in
Hoéhe von € 283.906,72 an die Corealcredit Bank AG ausgekehrt (in der insolvenzbuchhal-
tung gebucht auf Konto 5420). ich habe daraufhin mégliche Anspriiche gegenitber der
Corealeredit Bank AG geprifi. Ein Pfandrecht der Corealcredit Bank AG, welches an Zah-
lungseingangen im letzten Monat vor dem Eréffnungsanirag entstanden war, ist nach der
Rechtsprechung des BGH (vgl. IX ZR 223/01} als inkongruente Sicherung anfechtbar. Dies
gilt erst recht fir Zahlungseingénge nach dem Insolvenzantrag. Ein Pfandrecht zugunsten
der Coreaicredit Bank AG bestand somit lediglich in Héhe des Guthabens am (3.09.2012
(Tag des insolvenzanirages). Nach den mir vorliegenden Unterlagen wies das Konte am
03.08.2012 ein Guthaben in Hohe von € 177.735,11 aus. Das Pfandrecht war somit in H&-

he der Differenz in Hdhe von € 106.171,61 in anfechtbarer Weise werthaltig gemacht wor-
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den. Diese Werthaltigmachung habe ich gegeniiber der Corealeredit Bank AG angefochten,
welche daraufhin diesen Betrag am 20.02.2013 an die Insolvenzmasse ausgekehrt hat.
Zugleich hat die Corealcredit Bank AG gegeniiber der Stadtsparkasse Dlsseldorf auf das
Pfandrecht verzichtet, so dass die Stadisparkasse Disseldorf am 05.03.2013 das restliche
Guthaben in Hohe von € 7.083,09 an die insolvenzmasse ausgekehrt hat.

¢. Landesbank Berlin
Bei der Landesbank Berlin wurden insgesamt drel Konten gefihrt. Am 27.11.2012 befan-

den sich folgende Guthaben auf den Konten:

Konto Nr. 8632051500 €  11.209,786
Konto Nr. 6632012980 € 1.588.793,91
Konto Nr. 2360007249 € 8500000
Gesamt € 1.685.003.67

Am 28.11.2012 hat die Landesbank Berlin einen Teilbetrag in Hohe von € 981.542,06 an
die insolvenzmasse ausgekehrt. in Hohe des verbleibenden Guthabens von insgesamt
€ 703.544 48 hat die Landesbank Berlin ihr AGB-Pfandrecht geltend gemacht und die Auf-
rechnung mit Gegenforderungen erkiart.

Mit Schreiben vom 25.01.2013 habe ich die Werthaltigmachung des Pfandrechts gem.
§ 131 insC angefochten, da es sich nach der Rechisprechung des BGH (vgl. iX ZR 223/01)
um eine inkongruente Sicherung handelte. Ein Pfandrecht zugunsten der Landesbank Ber-
lin bestand somit lediglich in Héhe des Guthabens am Tagesanfang des 03.08.2012, und

zwar in Hohe nachfcigender Betrdge:

Konto Nr. 6632051500 € 11.294.85
Konte Nr. 6832012980 € 520.185,73
Konto Nr. 2360007248 € £5.000,00
Gesamt € 616.460,58

Da die Konten am 27.11.2012 ein Guthaben von € 1.685.003,67 auswiesen, wurde das
AGB-Pfandrecht somit in Hohe der Differenz von € 1.068.543,09 werthaltig gemacht. Die-
se Werthaitigmachung habe ich angefochten. Unter Ber(icksichtigung des bereits ausge-
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kehrten Teilbetrages in Héhe von € 981.542 06 bestand somit noch eine Restforderung in
Hohe von € 87.001,03. Dieser Betrag wurde am 2.7.2013 von der Landesbank Berlin an die

insolvenzmasse ausgekehrt.

d. Herr Herbert Leugers

Auch gegen den Anietheglaubiger Leugers habe ich einen Insolvenzanfechtungsanspruch
nach § 131 Abs. 1 Nr. 3 insG geltend gemacht, und zwar in Hohe von € 35.114,76. Da der
Anspruch aullergerichttich zurlickgewiesen wurde, habe ich die Dr. Ringsimeier & Kollegen
Rechtsanwalte GbR mit der gerichtlichen Geltendmachung beauftragt. Es wurde sodann
beim Landgericht Magen (Az. 10 O 338/15) Zahlungsklage erhoben. In der mindlichen
Verhandiung vom 01.08.2018 hat Herr Leugers den Anspruch anerkannt. E£s erging sodann

Anerkenntnisurieil nach Anirag.

Am 17.06.2016 zahite Herr Leugers einen Betrag in Hohe von € 37.235,90. Dieser Betrag
setzi sich zusammen aus der Haupiforderung in Héhe von € 35.114,76 sowie Zinsen in
Hohe von € 2.121,14.

e, Herr Wolfgang Ferber und Herr Mark Dominik Ferber

Herr Wolfgang Ferber und Merr Mark Dominik Ferber sind Anleiheglaubiger. Mit anwaith-
chem Schreiben vom 08.08.2010 kindigten beide ihre Anleihen gegeniiber der Deikon aus
wichtigem Grund und forderten die insolvenzschuidnerin auf, den Anleihebetrag nebst offe-
ner Zinsen zurGckzuzahlen. Da eine freiwillige Zahlung nicht erfolgte, wurde beim Landge-
richt Kéln (30 O 538/10) Zahlungskiage in Héhe von € 680.000,00 (Woligang) bzw.
€ 70.000,00 (Mark Dominik) erhoben. Mit statigebendem Urteil vom 26.01.2012 war die
Insoivenzschuidnerin anfragsgemaR verurteilt worden. Mit Pfandungsbeschluss, zugestelit
bei der Stadisparkasse Disseldorf am 02.07.2012 (Wolfgang) bzw. 25.05.2012 (Mark Do-
minik) wurde das Guthaben bei der Stadisparkasse Disseldorf gepfandet. Daraufhin war
auf Veranlassung der insolvenzschuldnerin von der Stadtsparkasse Disseldorf am
12.07.2012 ein Betrag in Méhe von € 875.000,00 auf dem Tagesgeldkonto Nr. 1006366114
separiert worden, damit die Pfandung auf dem Geschiftskonto wieder aufgehoben werden
konrde.

Nach der Insolvenzeréffnung ist der auf dem Tagesgeldkonto separierte Betrag an mich

ausgekehrt und von mir aufgrund des von den Herren Ferber geitend gemachien Absonde-
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rungsrechis auf einem Treuhandkonto separiert (siehe dazu bereits oben Ziffer b. cc} wor-

den.

Mit anwaitlichem Schreiben verlangten die Herren Ferber die Auszahlung des separierien
Beirages. ich habe dem Auszahlungsverlangen den Anfechtungseinwand gemaflt § 131
Abs. 1 Ziff. 3 InsO sowie § 133 Abs. 1 insO entgegengehalien, Demnach ist die Sicherung
eines insolvenzgldubigers, die innerhalb der letzten drei Monate vor der Insolvenzantrag-
stellung vorgenommen worden ist, anfechtbar, wenn dem Glaubiger zur Zeit der Handlung
bekannt war, dass die Handlung die Insolvenzgldubiger benachteiligte. Dies ist regelmaiig
dann der Fall, wenn dem Beglinstigten bekannt war, dass die Handlung das zur Glaubiger-
befriedigung zur Verfiigung stehende Vermdégen des Schuldners schmaélert, so dass dieses
voraussichtlich nicht mehr ausreichen wird, um samtliche insolvenzglaubiger voll befriedi-
gen zu kdnnen. Von dieser Kenntnis war meines Erachtens auszugehen, da Herr Ferber im
Rechtssireit vor dem Landgericht Kéln die auerordentliiche Kindigung u. a. damit begrlin-
det hatte, dass sich die wirtschafiliche Lage der Insolvenzschuidnerin so verschiechiert

habe, dass sein Rickerstattungsverlangen geféhrdet sei.

Die Herren Ferber hatten sodann beim Landgericht Kéin (Az: 20 O 428/13) Kiage auf Her-
ausgabe des separierien Betrages von € 875.000,00 gegen mich erhoben. Nach der Zu-
stimmung des Gldubigerausschusses habe ich zunachst ein Vergleichsangebot unterbrei-
tet, das aber abgelehnt worden ist. Daraufhin wurde der Prozess fortgesetzi. In dem
Rechtssirait um die Merausgabe der durch die Zwangsvolistreckung erlangien (Sich-
erungs-)Rechie hatte ich vor dem OLG Kéin, Entscheidung vom 26.08.2015 — 2 U 127/14,
in vollem Umfang obsiegt. Das OLG Kdin hatte die Revision nicht zugelassen. Hiergegen
haben die Herren Ferber jeweils Nichizulassungsbeschwerde zum BGH eingelegt. Der
BGH (IX ZR 192/15) hat am 8.09.2016 beschlossen, dass die Beschwerde des Kidgers
Wolfgang Ferber zurlckgewiesen wird. Die Revision von Mark Dominik Ferber wurde hin-
gegen zugelassen. Eine Entscheidung des BGH steht bei Abfassung dieses Schlussberich-
tes noch aus. Vorsorglich wird das mdglicherweise vom BGH als berechtigt begrindete
Absonderungsrecht des Herrn Ferber jun. bel der Schiussrechnung unter der Position Pro-

zessristko zurlickgestelit.

Parallel zum Anfechiungsprozess war noch ein weiterer Rechissireit mit den Herren Ferber

anhangig, namlich der von der Gemeinschuldnerin bereits vorinsoivenziich eingeleilete
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Prozess gegen die Wirksamkeil der urspringlichen Kindigung der Anleihen. In dem
Rechtsstreit Gber die Kindigung der Aniethen {nachstehend ,Kindigungs-Rechtssireit’)
hatte das OLG Kdln die Klage abgewiesen, soweit ich den Anspruch nicht nachtraglich be-
reits zur insolvenztabelle anerkannt hatte, well die Anlethegladubigerforderung durch Eréff-
nung des Insolvenzveriahrens fallig geworden war. Hiergegen richtete sich die (zugelasse-
ne} Revision von Herrn Ferber, Mit Urteill vom 31.05.2016 - IX ZR 370/15 hat der BGH fest-
gestellt, dass dem Glaubiger einer Anleihe trotz Verschlechterung der wirtschaftiichen Lage
der Schuldnerin kein Recht zur Kindigung aus wichtigem Grund nach § 134 BGB zustent,
wenn die Schuldnerin zum Zeitpunkt der Kindigungserklarung bereits Sanierungsbemi-
hungen nach dem Schuldverschreibungsgesetz von 1899 beabsichtigte und zeitnah entfal-
tet hat. Sachiich hat sich die Deikon also mit threm Angriff gegen die seinerzeitige Kindi-
gung erfolgreich durchgesetzt. Bedingt durch das zwischenzeitliche Insolvenzereignis war
das Rickforderungsbegehren der Herren Ferber dennoch als insolvenziorderung festzu-

stellen,

Weiter fihrte der BGH aus, dass den Klagern Gber die bereits angemeldeten und fesige-
steilten Zinsen hinaus weitere Zinsen in Hohe von 5% fur die Zeit zwischen dem 1. Juli
2010 und der Insolvenzeréffnung zustinden. Denn die durch die Glaubiger beschlossene
Zinsreduktion sei nach § 11 Abs. 1 Satz 2 SchvG 1898 hinfallig geworden. Diese Zinsfor-
derungen sollen nach Meinung des BGH durch die Insolvenzerdffnung wieder aufleben. Die
Entscheidung des BGH nahm ich zum Aniass, auch die Zinsforderungen anderer Anieihe-
glaubiger in Hoéhe des urspringlich mit der Schuldnerin vereinbarien Zinsfulles von 6%
anzuerkennen. Freilich kam und kommt eine nachtragliche Anerkennung der Zinsen nur in

denjenigen Fallen in Frage, in denen die Zinsforderungen nicht bereits verjahrt waren,

5. Verwertung von Finanzanlagen

a. Antelle an verbundene Unternehmen

Die Schuldnerin hielt an der DEIKON Handels- und Immobilien UG (haftungsbeschrankt) &
Co. Portfolio KG mit Sitz in Kéln (HRA 27521) 100% der Kommanditanteile (€ 2.006,00).
Die Gesellschaft war am 18.02.2010 im Handelsregister eingetragen worden. Persdnlich
haftender Geselischafter war die Handelsimmobilien DEIKON Portfolic Verwaliungs UG
(haftungsbeschrankt) mit Sitz in Kéin (HRB 67589), deren Geselischafter wiederum war

Herr Rechtsanwalt Dr. Wilken (Treuhénder). Gegenstand des Unternehmens war der Er-
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werb, das Vermieten und die Verwaltung von Grundstiicken und grundstiicksgleichen
Rechten zum Zwecke der Vermogensverwaltung. Die Gesellschaft wurde als Zweckgesel-
schaft gegrindet und tbte zum Zeitpunkt der Insolvenzerdfinung keine aktive Téatigkeit
rmehr aus. Nach § 6 Ziffer 3a des Gesellschaftsvertrages der DEIKON Handels- und Immo-
bilien UG (haftungsbeschrénkt) scheidet ein Geselischafter aus der Gesellschaft mit
Rechiskraft des Beschiusses, mittels dessen das Insolvenzverfahren Uber das Vermégen
des Gesellschafiers erbffnet wird, aus. Dies traf auf die Deikon GmbH als Gesellschafterin
zu. Sie war mithin durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens {ber ihr Vermbgen aus der
KG ausgeschieden. Nach § 6 Ziffer 5 des Gesellschafisvertrages ging das Vermdgen der
KG auf den einzig verbliebenen Gesellschafier, ndmlich die Komplementarin (ber. Der
Treuhidnder Dr. Wilken als Gesellschafter und GeschéfisfGhrer der UG hat die Gesellschaft
liquidiert und das ehemalige Kontoguthaben der DEIKON Handels- und Immobilien UG
{haftungsbeschrankt) & Co. Portfolio KG mit € 147.018,20 an die insolvenzmasse ausge-

schistiet.

b. Wertpapiere des Anlagevermiigens

Die Deikon GmbH hielt selbst inhaber-Teilschuldverschreibungen aus ailen drei ven ihr
emittierten Anleihetranchen. Diese waren in einem bei der Stadtsparkasse Dusseldorf ge-
fuhrten Depot verbucht. Laut Ubersicht der Sparkasse vom 01.03.2012 handelte es sich um
folgende Schuldverschreibungen:

» Anleine 1 (WKN AOEPMO) im Nennwert von € 33.000,00
= Anleihe 2 (WKN AGJQAG) im Nermmwert von € 1.526.000,00
« Anleine 3 (WKN ACKAHL; im Nennwert von € 2,847.000,00

Im Rahmen der Insolvenzabwicklung hat sich die Frage gestelit, wie diese Anlethen zu
verwerten sind. Dabej ist zu bericksichtigen, dass die Anleihegladubiger nach den Anigi-
hebedingungen nachrangige Grundschulden an den erworbenen Grundstlcken erhalten
sollten. M. E. war die Frage entscheidend, welche Auswirkungen ein Verkauf der Anleihen
gegeniber einem Behalten der Anleihen auf die insolvenzmasse hat. Schiiefilich ist der
insclvenzverwalter einerseits zur bestmoglichen Verwertung des Aktivvermogens verpfiich-

tet. Andererseils trifft ihn die Pflicht, Schaden von der Masse abzuwenden.
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Grundsatziich waren die Anleihen vermarktungsfahig. Trotz Vereinigung von Schuldner-
und Glaubigerstellung {sog. Konfusion) erldschen die Rickzahlungsforderungen nicht, da
es sich um verbriefte Forderungen handelt. Diese kénnen als verbriefte Rechie nach herr-
schender Ansicht nicht durch biolle Forderungsabtretung nach § 398 BGB Ubertragen wer-
den, sondern nur nach sachenrechtichen Grundsatzen durch Ubereignung des jeweiligen
Miteigentumsanteils an der Globalurkunde. Aufgrund des starken sachenrechilichen Ein-
schlags erlischt die in einer Urkunde verbriefte Forderung ausnahmsweise nicht auf Grund
von Konfusion durch Ubergang auf den Anleiheschuldner (RG, IV 179/34, Ureil vom
(01.04.1935, RGZ 147, S. 2337 243). Vieimehr ,ruht® das Forderungsrecht, bis die Anleihen
wieder in Verkehr gebracht oder aber entweriet werden.

Hatte ich die Papiere verkauft, hitte der Erwerber der Papiere demnach an den Verwer-
ungseridsen teithaben (Realisierung der Rechte aus den Grundpfandrechten) und zudem
seine Forderung zur Tabelie anmelden kénnen. Die Insolvenzmasse hétte den Verkaufser-
168 (seinerzeit zwischen 20 - 30% des Nennbetrages) vereinnahmen konnen, im Gegenzug
haite sich jedoch der Bestand der Insclvenziorderungen erhdht und der Masse wéren die

Verwertungseridse aus den Sicherheiten entgangen.

Daher habe ich mich entschieden, die Papiere zu halten. Dadurch konnte die Insolvenz-
masse den von CMS als Treuhénder ausgeschitteten Verdulerungserlds aus dem Grund-
stiicksverkauf trotz Konfusion bei der gesicherten Forderung vereinnahmen, und zwar in
Hohe von € 1.124.413,89. Zudem hat sich der Bestand an angemeldeten Insolvenzforde-
rungen nicht erhdhi. Die insolvenzglaubiger werden aus diesen zwei Grinden eine hihers

Quote erhaiten.

6. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

Die Forderungen aus Lisferungen und Leistungen betrugen per 30.06.2012 nominal
€ 293.283,80. Darauf hatte die Schuldnerin Einzelwertberichtigungen in Hohe von
€ 74.799,23 vorgenommen, so dass die Differenz von € 218.494 67 als werthallig anzuse-
hen war. In der insolvenzerdfinungshilanz hatte ich vorsorglich eine weitere Wertberichti-
gung auf € 160.348,77 vorgenommen. Tatsdchiich konnten aus dem Forderungseinzug
€ 326.171,15 reslisiert werden.
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Die geltend zu machenden Anspriche der Schiuldnerin resultierten Oberwiegend aus aus-
stehenden Mieten und unbeglichenen Betriebskostenabrechnungen. Dabei habe ich in ei-
nigen Fallen die zu Gunsten der Schuldnerin ausgesieliten Mietkautionen zur Masse gezo-
gen, um zumindest sinen Tell der offenen Forderungen zu realisieren. Einige Mister waren
selbst in die insolvenz gefallen, so dass die Forderungen der Schuldnerin nur noch zu den
jeweiligen Insolvenzitabellen angemeldet werden konnten. Zur Durchsetzung einer Rsihe
von weiterer Forderungen aus Lieferungen und Leistungen musste ich gerichtliche Hilfe in

Anspruch nehmen.

im Folgenden méchte ich auf einige Vorgénge kurz eingehen:

a. Sondermann Brot, Zeithstralle 158, 53189 Neunkirchen-Seelscheid

Hier bestanden Mietriickstdnde in Hohe von insgesamt € 7.385,43. Eine von dem Mieter
gestellie Mistblrgschatt der Volksbank Wenden-Drolshagen in Hohe von € 3.9060,00 wurde
gezogen. Unter Berlicksichtigung der angefallenen Zinsen wurde Uber den restlichen noch
offenen Betrag von € 3.684,09 ein Mahnverfahren eingeleitet. Der Debitor legte Wider-
spruch ein. in dem sich anschlieRenden Rechisstreit vor dem Amisgericht Siegburg (118 C
8/14) konnte ein Vergleich geschlossen werden, wonach die Verfahrenskosten durch die
Beklagte und € 2.500,00 an die Insolvenzmasse gezahit werden. Der Vergleichsbetrag
wurde unmittelbar an die Insolvenzmasse gezahlt, wegen der Kosten des Rechisstreits

musste aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss die Zwangsvollstreckung betrieben werden.

b. Backerel Wortmann, An der alten Molkerei, 48341 Altenberge

Es standen aus den Monaten November und Dezember 2010 sowie aus der Betriebskos-
tenabrechnung fir 2009 insgesamt € 1.910,47 offen. Die Anspriche wollte ich mit einem
Antrag auf Erlass eines Mahnbescheides geltend machen. Der Mahnbescheid konnte dem
Debitor jedoch nicht zugestellt werden aufgrund unbekannten Wegzugs. Eine aktuelle An-
schrift konnte nicht ermittelt werden. Die Anspriche unterlagen in der Folge der Verjahrung

und wurden nicht weiter verfolgt.

c. Wessels, Stgeler Str. 18, 48757 Werlte

Aus den Betriebskostenabrechnungen fir 2008 und 2010 standen Forderungen Héhe von
insgesamt € 358,53 offen. Wegen dieser Beirdge wurde ein Mahnbescheid beantragt (AG
Euskirchen, Az. 13-4730521-0-8). Es wurde Widerspruch erhoben. Nach Abgabe an das
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Streitgericht ist der Anspruch aufgrund erheblicher Mangeleinreden der Gegenseite nichi

weiterverfolgt worden,

¢. Imike Peyn, Lindenstrafle 21-23, 28548 Kellinghusen

Es standen Mieten aus der Zeit von April bis November 2013 in Hohe von insgesamt
€ 8.901,20 offen. Die Mieterin ist ebenfalls in Insclvenz gefailen. in dem dortigen insolvenz-
verfahren sind die offenen Forderungen bis zur Erdffnung des Insolvenzverfahrens der Frau
Peyn zur Tabeile angemeldet worden. Das Verfahren war masseunzul@nglich. Die Forde-

rung wurde deshalb nicht weiter verfoigt.

e. Heveck und Qureshi, Kdlner Str. 250-252, 40227 Disseidorf

Hier standen Mieten in Hohe von € 12.211,70 offen. Beide Mieter sind in Insolvenz gefallen.
Das Verfahren (ber das Vermdgen der Frau Heyeck ist mangels zu vertellender Masse
eingestelit worden. in dem Verfahren Uber das Vermdégen des Herrn Qureshi war die Frist
zur Anmeldung offener Forderungen bereits abgelaufen, so dass allenfalls eine Nachmel-
dung in Frage gekommen wére. Auch insoweit war von einer Masseunzuldnglichkeit aus-
zugehen, ich habe deshalb auf die kostenpflichtige Nachmeldung verzichtet. Eine von der
Arbeitsagentur fir die Mieter gesteilten gestellte Blrgschaft in Héhe von € 2.730,00 wurde

VOrt mir verweriet.

f. Brendel, Koiner Str. 250-252, 40227 Diisseldorf

Es standen Mieten in Hohe von insgesamt € 790,00 offen. Der Befrag resultierte aus einer
Mietminderung wegen eines behaupteten Feuchteschadens. ich habe einen Antrag auf
Erlass eines Mahnbescheides (Amtsgericht Euskirchen 13454022311) gestelll, ks wurde
Widerspruch erhoben. Ich habe den Anspruch socdann bei dem Amtisgericht Disseldorf (44
C 12752/13) begrindet. In der mindlichen Verhandlung wurde ein Vergleich geschiossen,
demnach zur Erledigung der Angelegenheil von der Kaution der Mieter ein Betrag von
€ 300,00 abgezogen wird. Die Kosten des Rechtssireits waren von den Beklagien zu 46 %
und von der insolvenzmasse zu 54 % zu tragen.

g. Netto, Konrad-Krez-Stralte 83, 66853 Pirmasens

Es stand das Ergebnis der Belriebskostenabrechnungen fir 2012 sowie eine Rechnung
{iber eine Reinigung einer Regenablaufrinne offen. Von dem Mieter wurde beziglich der
Betricbskostenabrechnungen die Vorlage von Belegen angemahnt. Nach deren Ubersen-

dung wurden die Belriebskostenabrechnungen beglichen. Die Kosten aus der Reparatur-
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rechnung wurden mangels mietvertragiicher Grundiage nicht gezahlt. Im Gegenzug hatte
der Mieter seinerseits eine Rechnung Uber die Reinigung des Parkplaizes und der Grinan-
lagen an die Insolvenzmasse weiterbelasiet. Der mit den Leistungen beauftragte Drittunter-
nehmer hatte schiecht geleistet. Es konnte mit dem Mieter eine vergleichsweise Regelung
getroffen werden, dass von der Insolvenzmasse ein Betrag von € 750,00 gezahlt wurde.
Diese Kosten habe ich gegeniber dem Drittunternehmer geltend gemacht. Ich habe einen
Anirag auf Erlass eines Mahnbescheides (Amtsgericht Euskirchen 14472272300} gestelit.
Gegen den sodann beaniragten und erlassenen Vollstreckungsbescheid wurde von dem
Schuldner Einspruch eingelegt. In dem sich anschiielenden Verfahren vor dem Amisge-
richt Vélklingen (5 C 85/15 (12)) und nach Verweisung vor dem Amisgericht Saarbriicken
(122 C 281/15 (14)) konnie mit dem Schuldner ein Vergleich geschlossen werden, dem-
nach € 1.150,00 an die Insclvenzmasse gezahit wurden.

h. Glaserei Krdger, Friedrichstrale 23-37/Georg-Pfingsten-Weg 3-8, 24837 Schleswig

In der Angelegenheit hestand Streit Gber die Frage, ob der mit der Mieterin flir funf Jahre
abgeschlossene Mietvertrag sich aufgrund einer Verldngerungsklausel um zwdlf Monate
verldngert hat und die Mieterin deshalb enisprechende Miete schuldete. Die Mieterin kiin-
digte, ohne die zur Vermeidung der Verlangerung vereinbarte Frist einzuhalten, so dass
sich der Mietvertrag nach meinem Daflrhalten mindestens bis zum 30.00.2014 verigngerte.
Aus dem Mietverhiitnis bestanden somit Mietrickstinds, die nach erfoigiosem anwalili-
chem Mahnschreiben im Wege der Klage vor dem Landgericht Flensburg (2 O 298/14) in
Hohe von € 6.054,72 geltend gemacht wurden. Mit der Mieterin wurde ein Vergleich dahin-
gehend abgeschicssen, dass die geltend gemachte Forderung unter Bericksichtigung ei-
ner bereits erfolgten Teilzahlung von € 2.500,00 durch Raten & € 500,00 monatlich gezahlt
wird und sich bei Zahiung von vier Monatsraten in Héhe von jeweils € 500,00 die Forderung

insgesamt erledigl. Die Vereinbarung wurde eingehalien.

Es standen Mieten in Hohe von € 3.841 44 offen. lch habe eine gestelite Kaution verrech-
net und mit dem Schuldner nach Anerkennung der Forderung in einem Schuldanerkenninis
eine Ratenzahiung vereinbart. Diese Ratenzahlung wurde nicht eingehalien. Ich habe des-
halb wegen des noch offenen Beirages in Hohe von € 2.881 30 einen Antrag auf Erlass
eines Mahnbescheides {Amisgericht Euskirchen 14472272109) gsstellt, sodann einen Voli-
streckungsbescheid beantragt und daraus die Zwangsvolistreckung betrieben. Nach der

Auskunft des zustandigen Gerichtsvoliziehers war der Schuldner nicht zu ermitteln. Die
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Vollstreckungsunteriagen sind anschlieffend auf dem Postweg verloren gegangen. Weil mit
vertretbarem Aufwand keine Méglichkeit besteht, die Vollstreckung fortzusetzen, wurde der

Vorgang nicht welitarverfolgt.

i. Kirchhoff, Friedrichstrafle 23-37/Georg-Plingsten-Weg 3-8, 24837 Schieswig

Es standen aus Miete fir November 2013 und aus der Betriebskostienabrechnung for 2012
Forderungen in Hohe von insgesamt € 458,15 offen. Die Forderungen wurden mit anwalthi-
chem Mahnschreiben geltend gemacht. Mangels Reaktion habe ich einen Antrag auf Erlass
eines Mahnbescheides (Amtsgericht Euskirchen 14472272205) gestelit. Ich habe sodann
einen Volistreckungsbescheid beantragt und die-Zwangsvollstreckung betrieben. Im Rah-
men der Zwangsvolistreckung konnte die Forderung beigetrisben werden.

Bei Abfassung dieses Berichies sind die nachfolgend aufgefiihrten Forderungseinziige
noch nicht abgeschlossen, weshalb ich anrege, zur Realisierung dieser Anspriiche den
Insolvenzbeschiag aufrecht zu erhalten:

i- Elsenthal Transporte GmbH & Co. KG, Selbitzer Berg, Naila

Die Forderungen gegen die Eisenthal Transporte GmbH & Co. KG konnten aufgrund des
insolvenzverfahrens (Amtsgericht Hof IN 52/13) nicht vollstdndig durchgesetzt werden. Die
Masseforderungen wurden von mir geltend gemacht und wurden sodann in Héhe von
€ 2.427,60 zzgl Zingen in Hohe von € 323,82 ausgeglichen. kr erfolgte sodann eine Ver-
rechnung der gesteliten Kaution. Die weitergehenden Forderungen der Gemeinschuldnerin
wurden bei dem Rechisanwalt Gerald Bitiner in seiner kigenschaft als Insolvenzverwaiter
unter der Ifd.-Nr. 56 zur Insolvenztabelle angemeldet und dort in Héhe von € 9.103,50 fir
den Ausfali und schiiellich in Hohe von € 8.083,74 uneingeschrankt festgestellt.

k. Hiittengrill Ralf Schiilke, Thunbuschstr. 8, 42871 Haan-Gruiten

Es standen erhebliche Mieten offen. ich habe diese zundchst mit anwaitlichem Mahn-
schretben geltend gemacht. Es wurde sodann ein Schuldanerkenntnis abgegeben und sine
Ratenzahiung vereinbart. Eine von dem Mieter gesteilte Mietsicherheit habe ich verwertet.
Nachdem die Raten ausgeblieben sind, habe ich einen Antrag auf Eriass eines Mahnbe-
scheides (Amisgericht Euskirchen 14473410104) gestelit. Es wurde sodann {ber den Be-
trag in Mdhe von € 10.951 83 ein Volistreckungsbescheid beantragt. Auf die so titulierte
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Forderung zahlt der Debitor derzeit monatliche Raten in Héhe von € 50,00, Die offene Rest-
forderung betrug zum 31.12.2016 € 8.396,81.

I. Schiecker, Anton - Tiergartenstr, 2a, 26349 Jaderberg / Adolf-Cuntz.-Stralle, 67378
Harthausen / Ernst-Thilmann-Str. 13, 15345 Rehfside

Es standen Mieten und Nachforderungen aus der Betriebskostenabrechnung, verteilt auf
drei Mietvertrdge, offen. Nachdem der Mieter in Insclvenz gefallen ist (Amtsgericht Ulm 1 IN
24112}, sind zu den Forderungen Schadenersatzanspriiche hinzugetreten. Es besteht der-
zeit Masseunzuldnglichkeit; diese kann voraussichilich nichi Gbherwunden werden, so dass
nur eine quotaie Zahlung auf die Masseforderungen zu erwarten ist. Beireffend das Obiekt
Tiergariensir. 2a, 26348 Jaderberg belaufen sich die Masseforderungen auf € 6.426 00 und
die insclvenzforderungen auf £€48.854,38. Die Insolvenzforderungen sind bei Herm
Rechisanwalt Armndt Geiwitz als Insolvenzverwalter unter der Ifd.-Nr. 28001 zur Tabelle an-
gemeldet und in Héhe von € 38.700,00 festgestelit worden sind. Betreffend das Objekt
Adolf-Cuntz-Strale, 87376 Harthausen, belaufen sich die Masseforderungen auf € 178,50
und die Insolvenzforderungen auf € 16.884,41. Betreffend das Objekt Ernst-Th&imann-Sir.
13, 158345 Rehfelde, belaufen sich die Masseforderungen auf € 7.520,80 und die Insoivenz-
forderungen auf € 25.834,25. Diese Insolvenzforderungen sind in Summe bei Herrn
Rechisanwall Arndi Geiwitz als Insolvenzverwalter unter der Ifd.-Nr. 2652 zur Tabelle an-
gemeldet und in voiler Hohe fir den Ausfall festgestellt worden. Auch insofern sollte der
insolvenzbeschlag aufrecht erhalten werden.

m. Dr. Maus als IV der Conze & Colsmann immobilien GmbH & Co, KG

Es standen verschiedene Gewadhrleistungsanspriiche der Gemeinschuidnerin offen, die im
Zuge der Insclvenz der Conze & Colsmann Immobiien GmbH & Co. KG {Amisgericht
Wouppertal 145 IN 439/11) bei Rechisanwalt Dr. Maus als Insolvenzverwalter unter der ifd .-
Nr. 3 in H6he von € 26.694,44 angemeldet und in Hohe von € 11.815,00 sowie weitersen
€ 750,00 festgestelit wurden. Die weitergehenden Forderungen kénnen nichi nachgewiesen

werden und werden deshalb nicht weiterverfolgt.

n. Alueda Slidbayern GmbH

Die Gemeinschuldnerin hatte von der Alueda SlUdbayern GmbH das an die EDEKA Han-
delsgeselischaft Stdbayern mbH vermietete, zuvor neu gebildete Grundstlick aus Flur
Nr.1137/23 und Flur Nr. 1144, eingetragen in dem Grundbuch des Amisgerichis Augsburg
fir Welden, Band 48, Blatt 3394, An der Bahnhofstrafle und Bahnhofstralle 39, 40 in 86456
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Welden, einschiiefilich des darauf errichteten Einzelhandelsgeschafts nebst Sielipiatzen,
Auflenanlagen und Zubehér (im Folgenden auch ,Mietobjekt”) erworben. in der Folgezeit
bildeten sich an dem Gebdude Risse, die von der Gemeinschuldnerin als sog. Sefzrisse
identifiziert wurden. Weil das Geldnde abschissig liegt und vor dar Errichtung des Gebéu-
des der Hang aufgeschitiet wurde und diese Arbeiten bzw. deren Planung offenbar nicht
ordnungsgemafl erfolgten, wird es sich um sogenannte Setzrisse gehandeit haben. Mit
Schriftsatz vom 12.11.2013 wurde beim Landgericht Ingolstadt (32 OH 1800/13} ein Be-
weissicherungsverfahren eingeleitet, und zwar gegen die Alueda Sidbayern GmbH und -~
wegen der Abtretung von Gewaéhrleistungsrechien — gegen Geologisches Institut Dr. Beh-
ringer wegen der Baugrunduntersuchung, gegen Léflath GmbH wegen der Bodenauffiliar-
beiten, gegen Maidl ingenieure GmbH wegen der Tragwerksplanung, gegen die Ausperger
GmbH & Co. KG wegen der Baumeisterarbeiten, gegen Reiter Fliesen Stein GmbH wegen
der Ritteifliesenarbeiten sowie gegen den Architekien Bernhard Schuster. Das Landgericht
Ingolstadi gab dem Anirag zunédchst in vollem Umfang statt und beauftragie dazu einen
Sachversténdigen, Uberlegie sich die Sache dann noch einmal und hielt nur einen Teill der
gesieilien Beweisfragen fir zuldssig. Gegen diese Abanderung des Beschlusses habe ich
sofortige Beschwerde eingelegt. Der Beschwerde wurde nicht abgeholfen. Das Landgericht
Ingolstadt hat in der Foige den Sachversténdigen angewiesen, sein Guiachten nur hinsicht-
lich der als zuidssig angesehenen Beweisfragen zu erstatten. Diese Gutachtenerstellung
dauerte per 31.12.2018 noch an. Vor dem Hintergrund, dass die Anspriche der Gemein-
schuldnerin bei der Verdullerung auch dieses Grundstiicks an die Seneca Holdco S.arl
nicht Gbertragen wurden (Anlage 1V.5 des Kaufvertrages), ist zur weiteren Verfolgung der

méglichen (Schadenersatz-} Anspriche der insolvenzbeschlag aufrecht zu erhalten.

0. R. Schmeiing Bautrdger GmbH

Die Gemeinschuldnerin erwarb das Gewerbeobjekt mit aufgebautem Supermarkt unter der
Adresse Sdgeler Str. 19, 49757 Werlte. In dem Grundstickskaufvertrag vom 18.10.2008
war eine Bauverpfliichtung vereinbart. Das Gewerbeobjekt teilte sich in drei Bereiche auf.
Der grofite Teil wurde an die Plus Warenhandelsgesellschaft mbH vermietel. Ein weiterer
Mietvertrag Gber eine Verkaufsflache von 60 m* wurde mit der Backerel Theo Wessels ab-
geschiossen. Eine weilere Flache von rund 101 m? war seinerzeit unvermietet und nicht
ausgebaut. Diese Fléche wurde spaler von Frau Marion Blome angemietet und unterver-

mietet. Angesichts dessen gibt es in der Angelegenheit insgesamt drei Streitkomplexe:
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(1) Der Streit mit der R. Schmeing Bautriger Gmbh um die ErfUliung der Verpflichtungen
aus der Bauverpflichtung des Kaufvertrages: insoweit ist die Klage vor dem Landgerichi
Minster unter dem dortigen Akienzeichen 21 O 4/12 erhoben wurden. Daraufhin erging das
Urtell des Landgerichts Minster mit Zuspruch von € 13.892,00 zzgl. Zinsen und Feststel-
lung der Ersatzpflicht von Mietausfallen. Gegen das Urteil wurde seitens der Beklagten Be-
rufung bei dem OLG Hamm (-24 U 173/12) eingelegt. Dieses Berufungsverfahren ist ge-
mafl § 240 Satz 1 ZPO derzeit unterbrochen und muss noch aufgencmmen werden, wes-

halb insoweit der Insolvenzbeschlag aufrecht erhalten werden muss.

(2) Aussiehende Mieten gegen die Backerei Theo Wessels. Die offenen Posten belaufen
sich bis einschiiellich November 2013 (hiernach erfoigte der wirtschaftliche Ubergang des
Objekis an Seneca Holdeo S.a.rl) auf insgesamt € 26.855,49. Dieser Mietriickstand beruht
im Wesentlichen auf der Minderung der Miete in Héhe von monatlich Brutto € 364,14, Die
Anspriche gegen die Béckerel Theo Wessels wurden seitens der Gemeinschuidnerin nicht
klageweise verfoigt, sondern im Rahmen der Klageerweiterung unter zusatzlichen Streit-
verkindungen gemall Schriftsatz vom 17.02.2012 beim Landgericht Minster geliend ge-
macht. Das Landgericht Munster verurteiite die Beklagten auf den Feststellungsantrag hin,
sémiliche Schiden der Gemeinschuldnerin zu ersetzen, die durch den fehlenden Einbau
der Meizung entstanden sind und kinflig entstehen. Vor diesem Hintergrund sind auch die
geminderien Mieten als Schaden anzusetzen. Sollte sich in dem Berufungsverfahren her-
ausstellen, dass der Streitverkiindete zu 2) Kenntnis von den Mangeln hatte, wére die
Mietminderung ohne Rechisgrund und die Gemeinschuldnerin misste die Misten selbst-
sténdig geltend machen. Deshalb muss auch insoweit der Beschlag aufrecht erhalten

bieiben.

{3} Anspriiche gegen Frau Marion Bicme. Diese Anspriiche ergeben sich aus dem als An-
lage K4 in dem Rechtssireit vor dem Landgericht Minster vorgelegtem Mietvertrag zwi-
schen der Schmeiing Bautrdger GmbH und Frau Marion Biome als Streifverkiindete zu 1.
Vorab wird im Rahmen des Berufungsverfahrens versucht, diese Miete als Schadenersaiz
wegen nicht Erfillung der Vermietungsverpflichiung von der Bekiagien zu erlangen. Des-

hatb muss auch insoweit der Beschlag aufrecht erhalten bieiben.
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7. Rechtssireitigkeiten

Im Veriaufe des Verfahrens sind auch Rechissireifigkeiten geflihrt worden, Ober die ich bei
den vorstehenden Passagen teilweise schon berichtet habe. Im Einzeinen handeit es sich
um die folgenden Prozesse, zu denen der Streitgrund und der Prozessausgang - soweit

noch nichi geschehen - kurz dargestellt werden.

a. Klage gegen RMC RheinMain Capital Holding GmbH {im Folgenden "RMC"™)

Ein aus der Sicht der insolvenzglédubiger wichtiger Prozess wird gegen die Geselischafterin
der Deikon, gegen die RMC geftihrt. Hintergrund der Auseinandersetzung ist der Umstand,
dass die Anspruchsgegnerin von der Deikon emittierte Anlethen in Besitz hatte (oder hat).
Als Gesellschafterin der Deikon kann sie m. E. indes nur nachrangige insolvenzforderun-
gen fiir sich beanspruchen und sich insbesondere auch nicht auf ein Absonderungsrecht an
den nachrangig zugunsten der AnieiheglZubiger begriindeten Absonderungsrechten beru-
fen. Der guten Ordnung halber ist darauf hinzuweisen, dass diese Meinung nicht unstreitig
ist, insbesondere das OLG Dlsseldorf vertritt eine abweichende Meinung. Unklar ist freilich,
in weichem Umfang die Gesellschafterin, die inzwischen geselischaftsrachtliche Verande-
rungen in ECOBEL OHG erfahren, ihren Sitz verlegt und im Handelsregister geldscht wor-
den ist, noch heute Anisihen hall. Die urspringlich von ihr zur Insolvenziabelle angemelde-
te Forderungen hat die RMC némiich zurlickgezogen. E£s bestand und besteht daher der
Verdacht, dass die RMC die Anleihen ganz oder teilweise Uber die Borse verkauft hat. Ge-
sicherte krkenntnisse darliber liegen mir aber nicht vor und meine Bilte um Auskunitseriei-
lung dazu hat die RMC ignoriert.

ich habe daher sine Stufenkiage gegen die RMC erhoben und in der ersten Stufe Auskunft
Uber die Verduflerungsvorgdnge verlangt. In der zweiten Stufe wirde dann die Rickzah-
jung der auf die Anleihen ausgezahlten Absonderungserldse bzw. Schadensersatz in Hohe
der VerdulRerungserldse aus dem Verkauf der Anleihen veriangt. M. E. ergeben sich die
Anspriiche aus dem Gesichtspunkt der insclvenzanfechtung, aus geselischaftsrechtlichen

Verpflichtungen und schlieBlich aus unerlaubter Handlung gem. § 826 BGE.

in den beiden ersten Instanzen ist die Insolvenzmasse unteriegen, beim OLG Disseldorf
mit einer m. E. nicht haltbaren Begriindung. Dabei hat sich das OLG auf das Rechisinstitut
des (heute nicht mehr bestehenden) Eigenkapitalersatzrechis bezogen, meint aber, dass

deren Regelungen wegen der geseizlichen Anderung hin zum sog. MoMiG keine Anwen-
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dung mehr finden kénnen. Das halte ich fir unzutreffend und habe deshalb Nichtzulas-
sungsbeschwerde zum BGH erhoben. Darlber hat der BGH noch nicht entschieden. Fir
die Zwecke der weiteren Prozessfihrung muss ich deshalb eine Rickstellung wegen evil.
noch anfaliender Rechtsverfolgungskosten bilden. Auf Basis des vom OLG festgesetzien
Stireitwertes wirden sich die Kosten auf rd. € 385.000,00 belaufen.

Vorsorglich beantrage ich hiermit, den Insoivenzbeschlag wegen der Anspriiche der
insolvenzmasse gegen die ECOBEL o0.h.G. bzw. ihrem Rechisnachfolger und gegen
Herrn Raicic wegen der von der ECOBEL 0.h.G. gehaltenen Anleihen und / oder Ver-
duflerung von ehemals von ihr gehaltenen Anlethen aus allen in Betracht kommen-

den Anspruchsgrundiagen aufrecht zu erhalten.

Im Zusammenhang damit ist erwogen worden, auch die Stadisparkasse Dosseldorf in An-
spruch zu nehmen. thr waren von der RMC namilich die von ihr gehaltenen Anleihen ver-
ofandet und sicherien auf diese Weise den Darlehensriickzahiungsanspruch; denn die
RMC hatte zur Finanzierung der Anleiheerwerbs ein Barlehen bei der Stadisparkasse Diis-
seldorf aufgenommen. Wegen der Nachrangigkeit der Anspriiche der RMC konnte die
Stadtsparkasse Disseldorf ab dem Insolvenzeintritt nicht mehr damit rechnen, dass sie auf
die verpfandeten Anleihen eine Zahiung wirde vereinnahmen kdnnen. Es ist aber davon
auszugehen, dass aus den VerdulRerungen der Anleihen bzw. aus den darauf entfallenden
Absonderungserisen doch Zahlungen an die Pfandgidubigerin geflossen sind. Daraus
kénnie sich ein entsprechender Zahlungsanspruch der insolvenzmasse gegen die Stadi-
sparkasse Disseldorf ergeben, z. B, aus dem Gesichispunkt der ungerechtfertigten Berei-
cherung. Die Durchsetzung solcher Anspriiche setzt freflich voraus, dass die RMC /
ECOBEL OHG die verlangten Auskiinfte (siehe zuvor) erteilt.

Wegen stwaiger Anspriliche der insolvenzmasse gegen die Stadisparkasse Dissel-
dorf wegen Zahlungen auf die der Stadtsparkasse Dilsseldorf verpfindeten und von
der RMC /| ECOBEL o.h.G. gehaltenen oder ehemals gehaltenen Anleihen der Deikon
bitte ich, den Insolvenzbeschiag aufrecht zu erhalten.

Auch diese u. U. noch zu flhrende gerichtliche Auseinandersetzung verlangt eine Rickstel-
lung wegen der die Insolvenzmasse mdglicherweise treffenden Kosten. Dig sind mit rd.
€ 455.000,00 ermittelt worden,
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b. Kiage der KiK Textilien und Non-Food-GmbH, Landgericht ltzehoe — Az: § O 14/14

Die Gemeinschuldnerin und die M.P.M Matrix Projektmanagement GmbH standen sich im
einem Beweissicherungsverfahren vor dem Landgericht ltzehoe (6 OH 18/11) gegentiber
um zu kidren, ob der Wassersinbruch an dem fir die Gemeinschuldnerin errichteten Ge-
baude Friedrichstralle 1-3, 25767 Albersdorf, auf mangelhaften Leistungen der M.P.M Mat-
rix Projektmanagement GmbH beruhte. Das Landgericht lizehoe steilte solche mangelhaf-
ten Leistungen fest; angesichis der Erdffnung des insolvenzverfahrens kam es aber nichi

mehr zu dem Hauptverfahren.

Die Hauptmieterin der Gemeinschuldnerin, die KiK Textiiien und Non-Food GmbH, minder-
te fortwahrend die Miete, zunéchst anteilig und spater wegen der Notwendigkeit der Schiie-
RBung der Filiale zu 100 %. Fur den Zeitraum nach der Erdffnung des Insolvenzverfahrens
machte die KiK Texilien und Non-Food GmbH aullerdem entgangenen Gewinn geltend
und verlangte die Instandsetzung des Mietobjekts. Die dazu geflhrien Verhandiungen blie-
ben ergebnislos mit der Folge, dass die KiK Textilien und Non-Food GmbH ihre Anspriiche
in Hohe von € 51.867,86 kiageweise gegen mich vor dem Landgericht itzehoe 6 O 14/14)
geltend machte. lch habe in diesem Rechisstreit gegen die KiK Textilien und Non-Food
GmbH im Rahmen einer Wiederklage Mietausfalle der Gemeinschuldnerin in Hbhe von
insgesamt € 56.250,84 geltend gemacht und der M.P.M Matrix Projektmanagement GmbH
den Streit verkiindet. Das Landgericht ltzehoe regte nach einem umfassenden Austausch
der Auffassungen einen Vergleich an. Zu einem solchen Vergleich ist es dann auch tat-
sachlich gekommen. Dadurch konnte ich im Ergebnis von dem Mietausfall immerhin
€ 35.000,00 realisieren. Dieser Vergleichsbetrag beruhte auf der Erwégung, dass eine Min-
derung der Miete in Héhe von zumindest ca. 20 % sachgerecht war und dementsprachend
auch der entgangene Gewinn zumindest mit ca. 20 % in Ansatz zu bringen ist. Die Kosten
des Rechistreits waren von mir in Héhe von 1/3 zu tragen; die Kosten des Vergleichs wur-

den gegeneinander aufgehoben.

Mit dem — aus Sicht der Insolvenzmasse — glinstigen Vergleich entfiel die Bindungswirkung
dar Streitverkiindung, weshalb ich die nunmehr noch in Rede stehenden Mietausfdilen in
Héhe von € 21.250,84, die von mir zu tragenden Rechtsverfolgungskosten in Héhe von
€ 3.604,95 und die bereits von der Gemeinschuldnerin im Rahmen der Bewelissicherung
vorgescheossenen und ersatzfahigen Kosten in Héhe von € 4.881,20, mithin € 28.837,70,
vor dem Landgericht Berlin {19 O 182/15) gegen die M.P.M Mairix Frojekimanagement
GmbH mit einem erhéhten Prozessrisiko geltend machen musste. Das Landgericht Berlin
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auiderte im Rahmenr der mindiichen Verhandlung, dass es die Klage hinsichilich der Miet-
ausfaile als auch hinsichtlich der Rechisverfolgungskosten im Grundsatz als begriindet
ansehe. Das Landgericht Berlin machie allerdings auch deutlich, dass die Héhe der in An-
satz gebrachten Schaden zweifelhafl sei, well die Berechnung der Vergleichsbetrage nicht
zwingend die tatsachliche Rechislage widerspiegeln muss und es aiso in diesem Rechis-
streit zu kléren sei, ob einerseits die Minderungsquote geringer als ca. 20 % ist und ande-
rerseits der Ansatz des entgangenen Gewinns mit ca. 20 % gerechtfertigt sei; aullerdem
bestiinden gewisse Bedenken, dass die geltend gemachie Vergieichsgebihr einen ersatz-
fahigen Schaden darstelle. Vor diesem Hintergrund konnte ich mich mit der Gegenseite
auch in dieser Sache auf einen Vergleich einigen, demnach € 20.000,00 an die insolvenz-
masse gezahlt werden oder — wie geschehen ~ bei Zahlung binnen drei Wochen
€ 18.000,00 mit Erlass der weitergehenden € 2.000,00. Die Kosten des Rechistraits waren
auch in diesern Fall von mir in Héhe von 1/3 zu tragen; die Kosten des Vergieichs wurden
gegeneinander aufgehoben.

¢. Klage gegen die Herren Heinrich Martin und Werner OChlenforst, Landgericht
Aachen - AZ: 7 G 15712

Die Gemeinschuldnerin hatie von den Herren Heinrich Martin und Werner Ohlenforst unter
dem 20.12.2008 ein Grundstlck gekauft. in der Folgezeit gab es hierzu erhebliche Un-
stimmigkeiten, die in einer Anfechiung des Kaufverirages durch die Gemeinschuidnerin
wegen arglistiger Tauschung und schliefilich zu der Klage der Gemeinschuldnerin wegen
behaupteter Mangel vor dem Landgericht Aachen flhrie. Die Gemeinschuldnerin machie €
218.682,37 geltend und begehrte dariber hinaus eine Festistellung der Verpflichiung zur
Méngelbeseitigung in einem Umfang von ca. € 28.000,00. Der Prozess vor dem Landge-
richt Aachen {7 O 157/12) wurde durch die Insolvenzeréffnung Uber das Vermdgen der
Dejkon unterbrochen. ich habe als insclvenzverwalter den Prozess teilweise wieder auige-

nommen.

Das Gericht machte in der mindlichen Verhandiung deutlich, dass es die Erfolgsaussichien
als gering ansieht, sowoh! wegen der Zuldssigkeit der nur teilweisen Aufnahme als auch
wegen der Begriindetheit der sodann noch geltend gemachten Anspriche. Das gewichtigs-
te Argument des Gerichis, dass im Fall einer erfoigreichen Anfechtung des Kaufverirages
durch die Gemeinschuldnerin kein Kaufvertrag mehr bestehe, sodann Mangelgewéhrieis-
tungsrechte nicht entsiehen kdinnien, wog schwer (auch wenn diese Auffassung des Ge-

richts keineswegs zwingend war und sich insbesondere die Frage stelite, ob seinerzeit
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tatsachlich eine arglistige Tauschung vorgelegen hat). Es kam aber noch der Aspekt der
Rechissicherheit hinzu, der mich schiiellich zu einer vergleichsweisen Regelung der Ange-
legenheit veraniasste. Das in Rede stehende Grundstiick war ndmiich an die Seneca ver-
duflert worden und ich wollte Streitigkeiten mit ihr Uber die Frage vermeiden, ob die seiner-
zeit erklarte Anfechiung des Kaufvertrages nach der sog. Lehre von der Fehleridentitét
auch das Verflgungsgeschaft erfasst hat, weshalb ich der Senecz das Eigentum am

Grundstick nicht hatte Ubertragen kdnnen.

Die vergieichsweise Regelung sieht vor, dass an die insclvenzmasse ein Betrag in Hbhe
von € 14.000,00 gezahlt wird, dass es keine Abtretung von Anspriichen der Gemeinschuld-
nerin an die Erwerberin Seneca gegeben hat, wechselseitige Anspriiche erledigt sind und
von der insolvenzmasse 92 % der Kosten getragen werden. Dies fuhrte dazu, dass nach
Abzug der zu Gunsten der Bekiagten fesigesetzten Kosten insgesamt € 8.102,32 an die
insolvenzmasse geflossen sind. Es gab aulerdem eine Rickerstattung nicht verbrauchter
Gerichiskosten in Héhe von € 3.512,00. Die eigenen Kosten beliefen sich auf € 9.407,55
(die Angelegenhett flhrte damit zu einem effektiven krlds von € 206,77). Die Zahlungen

wurden jeweils geleistel.

d. Klage der Eheleute Vazzoler, Amisgericht Bremen-Blumenthal — AZ: 43 C 623614

Das Fahrzeug der Eheleute Vazzoler wurde im Zusammenhang mit einem Orkan durch
herumfiiegende Dachteile des Objektes Bremen, Weserstrandstralle, beschadigt. Die Ge-
biudeversicherung lehnte den Ausgleich des Schadens ab, weil es sich um ein Ereignis
hoherer Gewalt gehandelt haben soll. Daraufthin haben die Eheleute Vazzoler den Schaden
in Héhe von insgesamt € 942,05 gegen mich vor dem Amtsgericht Bremen-Blumenthal (Az.
43 C 0236/14) geitend gemacht. Ich habe im Rahmen dieses Rechisstreits der Gebaude-
versicherung den Streit verkiindel. Nach umfangreichem Schyiftverkehr und Erdrierung in
der mindlichen Verhandiung blieb unklar, ob es sich um eine solche Windstarke gehandeit
hat, die ein Ereignis héherer Gewalt rechifertigt. Das Gericht hétte ein umfangreiches und
teures Sachverstandigengutachien einholen milssen. Angesichis des geringen Streitwertes
habe ich vorgeschiagen, dass die Angelegenheit vergleichsweise erledigt werden mdge.
Danach habe ich mich verpflichtet, an die Eheleute Vazzoler einen Betrag in Héhe von
€ 500,00 sowie eine 0,5-CGerichisgeblhr in Hohe von € 26,50 zu zahlen. Zugleich konnte
ich mit der Gebaudeversicherung vereinbaren, dass von dort ein Betrag in Hoéhe von

€ 250,00 dbernommen wird. Aul diese Weise konnte ich weitere kKostenausiisende Mafi-
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nahmen vermeiden, weil auch in dissem Verhaitnis eine unklare Sachverhalisiage gegeben
war. Die Vergleichszahiungen sind jeweils geleistet worden, die Rechnungen der beteiligten
Rechisanwalie sind ausgeglichen.

e. Fesistellungskiage des Herrn Staulk, Amisgericht Kéln ~ AZ: 112 € 126/14

Herr Staul hat beim Amisgericht Kéln {112 C 126/14) Klage auf Fesistellung seiner unter
der Ifd. Nr. 2012 zur Insolvenztabelle angemeldeten Zinsforderung in Héhe von € 1.113,24
erhoben. Seine Hauptiorderung in Héhe von € 9.900,00 war von mir fir den Ausfall zur
Tabelle festgestellt worden. Die angemeldeten Zinsanspriiche wurden in voller Héhe be-
stritten, da Herr Staul} tatsdchlich keine offenen Zinsanspriiche mehr hatte. Auf Grund der
zweiten Gldublgerversammiung gem. § 11 Abs. 5 des Gesetzes betreffend die gemeinsa-
men Rechie der Besitzer von Schuidverschreibungen (Schuldverschreibungsgesetz) hat
am 27.10.2010 beschlossen, dass die Teiischuldverschreibungen in der Zeit vom
01.07.2010 bis zum 30.06.2013 anstatt 8 % nunmehr jdhrlich nur mit 1 % zu verzinsen sind.
Demnach bestehen folgende Zinsanspriche des Herm Staufl gegeniber der insolvenz-

schuidnerin;

- 01.01.2009 bis 30.06.2010 (546 Tage) 46 % =€ 888,56
- 01.07.2010 bis 27.09.2012 (820 Tage) & 1 % =€ 222 21

e e

€1.110.77

Herr Stault hat nach eigener Auskunft von der Insolvenzschuldnerin auf die Zinsen seit
2009 insgesamt € 1.110,96 erhalten, sodass die Zinsanspriche des Herrn Stauf’ volistan-
dig erfillt waren. Auf Grund der Kiageerwiderung wurde vor Durchfihrung der mundlichen
Verhandiung mit Schreiben vom 17.06.2014 die Fesistellungskiage zuriickgenommen. Hin-
zuweisen ist ergénzend darauf, dass die Entscheidung des BGH in der Sache Ferber, mit
der das Gericht feststellte, dass die Zinsreduzierung auf 1% infoige der Insolvenzerdfinung
{iber das Vermobgen der Deikon zum Zeitpunkt der mindiichen Verhandiung in der Sache
Staufl noch nicht ergangen war. Daher war ich seinerzeit noch der Auffassung, dass ab
dem 1.7.2010 nur Zinsen in Hohe von 1% verlangt werden kdnnen. Diese Auffassung habe
ich bekanntlich nach der Entscheidung des BGH vom 31.2.2016 aufgegeben.
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f. Klage gegen das Finanzamt K&in-Altstadt, Finanzgericht Kéin — AZ: 3 K 2383/14
Das Finanzamt Koéln-Altstadt verlangte - mit wechseinder Begrindung - einen Nach-
zahlungsbeirag von EUR 269.028,09 von der insolvenzmasse aus der Umsatzsteuer fir
Mieten 2012. Die Aussetzung der Voliziehung endete am 14, August 2014, so dass zu die-
sem Termin entsprechende Zahlung an die Finanzkasse zu leisten war.

Zugleich habe ich vor dem Finanzgericht Klage erhoben und mich gegen die mit Umsatz-
steuer-Vorauszahlungsbescheid flr den Zeitraum vom 10.08. bis zum 30.09.2012 festige-
setzte Umsatzsteuer fUr den Zeitraum vom 10.08. bis zum 31.12.2012 gewandt. Streitig
war, ob und in weichem Umfang von der Deikon GmbH erzielte Vermietungsumséize fir
den Monat September 2012 als Insolvenz- cder Masseschulden zu beriicksichiigen sind.
Das Finanzamt hatte sich zundchst auf den Standpunkt gestelit, dass die Umsatzsteuer auf
die gesamian Mieten des Monats September 2012 als Masseforderungen zu guaslifizieren
seien. Diesem Ansatz folgte das Finanzamit nach der Klageerhebung nicht mehr, so dass
im Marz die Rickzahiung des Betrages in Héhe von € 240.954,39 erfolgte.

g. Weitere Prozesse
Zu anderen Rechtssireitigkeiten habe ich bereits an anderer Stelle berichtet, so dass ich

diese anderen Rechtssireitigkeiten an dieser Stelle nicht erneut darstellen muss.

8. Besonderhsit insolvenzforderungen von Anlethegldubigern

Eine Besonderheit des Verfahrens ist in der Behandiung der Insolvenzforderungen von
Anleihegldubigern zu sehen. Vorab ist in Erinnerung zu rufen, dass alsbald nach der Eréff-
nung des insclvenzverfahrens jeweils eine Sitzung aller drei Anleihegruppen im Amisge-
richtsgebaude statigefunden hat. Ziel war es dabel, fiir jede der Anleihen einen sog. ge-
meinsamen Vertreter gem. § 19 SchVG wahien zu lassen. Die Sitzungen waren durch
Herrn Prof. Dr. Vallender geleitet worden. Unglicklicherweise haben sich die Anleihegliu-
biger jeweils gegen einen gemeinsamen Vertreter entschieden. Dadurch wurde es nétig,
dass jeder Anleihegldubiger seine Forderung selbst zur Insolvenziabelle anmelden und

weiterverfoigen musste.

Die besondere Problematik lag darin, dass die Anleihen irotz des eréffneten insolvenzver-

fahrens weiterhin an der Bérse gehandelt worden sind. Ein sofortiges Delisting war vertrag-
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fich nicht vorgesehen und es stand auflerdem zu beflrchten, dass im Falle des Delistings
ein Abfindungsangebot unierbreitet werden musste, was die Deikon weder konnte, noch
insolvenzrechtlich durfte. Wegen des fortdauernden Bérsenhandeis war die Prifung der
Anieiheforderungen problematisch. Immerhin stand fest, dass die zundchst anmeldenden
Glaubiger tatsdchlich eine Forderung gegen das Gemeinschuldneruntermnehmen hatten, die
gem. § 41 insO auch faklig war, obwohl der reguldre Rickzahlungstermin noch in keinem
Falle erreicht war, Daher schien eine Anerkennung der Forderung zwingend, Zur Absiche-
rung threr Forderungsberechtigung hatte ich die Anleihegldubiger aufgefordert, mir eine
Depotsperre nachzuweisen, deren Laufzeit Uber den Tag des Prifungstermins hinausreich-
te. Auf diese Weise konnte ich sichersiellen, dass nur solche Forderungen anerkannt wer-

den, bei denen der Anleihebesiiz im Zeitpunkt des Pritfungstermins nachgewiesen war,

Allerdings war zu gegenwdrtigen, dass einzelne Anleihegidubiger ihre Anleihen nach dem
Prifungstermin verkaufern wirden. Und tats&chlich haben auch erhebliche Bérsenbewe-
gungen siattgefunden, die auf Handelstatigkeit in Bezug auf die Anleihen zurlickzufiihren
waren. Weil also zum ersten Prifungstermin nicht feststand, ob die anmeldenden Gidubiger
auch spater noch quotenberechiigt sein wiirden, héatte sich ein voridufiges Bestreiten der
angemeldeten Anspriche angeboten. Das freilich hatte in unlbersehbarem Umfang Fest-
stellungskiagen hervorgerufen, denen ich nichis hatte entgegensetzen kénnen. Die Belas-

tung der Insolvenzmasse wére erheblich gewesen.

Der ali ist nicht mii anderen Forderungen vergleichbar, die in jedem insolvenzverfahren im
Wege der Einzelrechtsnachfolge auch verduflen werden kénnen. Wahrend in anderen Fal-
len nachvoliziehbar ist, weicher Gldubiger welche Forderung an wen verkauft hat, so dass
die Tabelle wegen bereits anerkannter Forderungen korrigiert werden kann, wurden die
Anleihen an der Borse gehandelt. Die Verduflerung Ober die Borse erfolgt anonym. Ein
Anieiheinhaber erteilt seiner depotfihrenden Bank einen Verkaufsauftrag, den diese an der
Barse platziert und als Kaufer tnit eine andere Bank auf, wobei beide Banken daflr Broker
einsetzen. Der Erwerber einer Anlelhe kenni daher den Verdullerer nicht, so dass sich nicht
mehr nachvoliziehen idsst, wessen Forderung aus der Tabelle herausgenommen werden
muss, well en Erwerber neu erworbene Anlethen zur Tabelle anmeldet. Denn auch dessen
Berechtigung ist nach dem Erwerb der Anleihe nicht bestreitbar, verflgt er doch (ber das

fur den Nachwels seiner Forderungsberechtigung notwendige Papier.
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Nachdem ich festgestellt hatte, dass diese Problematik bislang weder die Rechtsprechung
beschaftigt hatte, noch dass sich die insolvenzrechtiiche Literatur mit dieser Problematik
befasst hatie, habe ich mich dafiir enischieden, die Anspriiche der zundchst anmeldenden
Glaubiger dennoch anzuerkennen, wenn auch — wegen des zugleich geltend gemachien
Absonderungsrachis — nur fir den Ausfall®. Die Feststellung der Forderungen nur flr den
Ausfal® l6ste das von mir beschriebene Problem nicht wirklich, denn Einwendungen gegen
die Forderung sind mir nach dem Anerkenntnis nur noch wegen der Berechnung des Aus-
falls méglich, nicht mehr wegen der grundsatziichen Berechtigung des Anspruchs. Gleich-
wohl war ich der Meinung, in dieser Weise vorgehen zu kénnen. Solite sich mit einem An-
leiheglaubiger spéter eine Auseinandersetzung ergeben, weil dieser wegen des Anerkennt-
nisses seiner Forderung eine Quote veriangt, misste ich den Verzicht auf die Eintragung
seines Anspruchs in der insolvenztabelle durchsetzen. Dies ist aber bislang in keinem ein-

zigen Fall geschehen.

Eine weitere Problematik lag bei den Zinsen. Die Anleiheglaubiger hatten zum Zweck der
Sanierung der Deikon ihr Einverstandnis damit erkldrt, die urspringlich mit der Gemein-
schuldnerin verginbarten Zinsen auf die Anleihen von 6% p. a. auf 1% p. a. zu reduzieren.
Angemeldet haben die Anieiheglaubiger teilweise 6%, teilweise auch nur 1%. Ich hatte zu-
néchst ledigiich 1% bis zum Tag der Insolvenzerdfinung anerkannt und darbber hinausge-
hende Zinsforderungen bestritten. Im Rechisstreit mit dem Anleihegldubiger Ferber (5. 0.)
stelite der BGH jedoch im Jahre 2016 fest, dass die von den Anieiheglaubigem zugestan-
dene Reduzierung des Zinsfultes von 6% auf 1% wegen des nicht erreichien Sanierungser-
folges hinfallig sei und die Anletheglaubiger 6% bis zum Tag der insolvenzertffnung bean-
spruchen kénnen. Ich habe diese Entscheidung des BGH zum Anlass genommen, sémili-
che Anleiheforderungen noch einmal zu prifen und nachtragiich weitere 5% Zinsen im
schriftlichen Verfahren anzusrkennen, wenn und soweit diese zur Insolvenztabelie ange-
meidet worden waren. Nachiraglich geltend gemachte Zinsen habe ich indes bestritten, weil

nachgemeldeie Zinsanspriiche zwischenzeitlich verjahrt waren,

Eine erneute Prifung der zur Tabelle angemeldeten Anleiheforderungen musste nach Aus-
kehr der Absonderungseritse erfolgen, um den endglitigen Ausfall der Glaubiger zur Ta-
belie ohne Beschrankung fir den Ausfall feststellen zu kénnen. Teiiweise haben die Anlei-
heglaubiger den Absonderungserlés auf ihre Hauptforderung angerechnet und in entspre-

chendem Umfang ihre zur Tabelle angemeldete Forderung reduziert. Andere Anleiheglau-
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biger haben die Absonderungseridse auch auf die vorinsolvenzlich entstandenen Zinsan-
spriche verrechnet und nur den Rest auf die Hauptforderung. Wieder andere Anleiheglau-
biger haben eine Verrechnung auch auf die nach der insolvenzerdfinung enistandenen
Zinsen verrechnet, was zwar grundsaiziich zuldssig ist, wobei ich in diesen Fallen aber zu-
satzlich priifen musste, ob nicht etwa eine Verrechnung auf bereits veridhrte Zinsen erfoigt
war, was nicht zuldssig ist. Hinzu thtt, dass manche Anletheglaubiger auch noch auf Kosten
verrechnet haben, was zwar ebenfalls zuldssig ist, aber eine Prifung meinerseits zur Folge
haben musste, ob die Kosten tatsédchlich nachgewiesen und erstattungsfahig sind. Selbst-
verstandlich mussten mir die Anlethegl8ubiger erneut nachweisen, dass sie (immer noch
oder neuerdings) im Besitz von Aniethen tatséchlich sind. Daher hatte ich mir erneut De-
potsperren nachweisen lassen, wobei deren Laufzeit so von mir gewdhit wurde, dass sie
erst endet, wenn neue Anmeidungen neu erworbener Anleihen nicht mehr mit Quotenbe-

rechtigung in die Tabelie aufgenommen werden kénnen.

Nachdem dies alles ins Werk gesetzt worden war — mit dem Glaubigerausschuss haite ich
diese Vorgehensweise abgestimmt — wurde mir bekanni, dass in einzelnen Falien trotz
ausgestellter Depotsperrbescheinigungen einige Banken die Veraulierung von Anleihen
zugelassen hatten. In diesen Fallen habe ich Kontakt mit den entsprechenden Kreditinstitu-
ten aufgenommen und nach den Hintergriinden dieser bescheinigungswidrigen Handha-
bung gefragt. Dazu wurde mir mitgetsilt, dass es sich um versehentlich zugelassene Ver-
dullerungen gehandeit hat, die nicht hatten staitfinden dirfen. Mich freilich hat das ge-
zwungen, mit den Verduflerern, deren Forderungen inzwischen ohne Ausfall anerken-
nungsfahig waren, Kontakf aufzunehmen und auf Ricknahme der Forderungen wegen des
zwischenzeitlichen Verkaufs der Anleihen zu dréngen. Das ist auch in allen Fallen geiun-

gen.

9. Akteneinlagerung

Die Geschafisunterlagen der Schuldnerin sind nach handelsrechtlichen Vorschriften unter-
schiedlich lange aufzubewsahren. Die Erflllung dieser Pflicht ist auch fur die Zeit nach der
Beendigung des insolvenzverfahrens sichergesteilt. In meiner Eigenschaft als insclvenz-
verwalter habe ich mit der Firma Primus Handels- und Lagerhausgeselischaft mbH, St. Au-

gustin, einen Verirag Uber die Sortierung, Lagerung, Versicherung und spatere Vernichtung
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der Geschéfisunteriagen des Schuldners abgeschlossen. Der dafir aufgewandie Betrag ist

nachfolgend unter den Ausgaben gesondert aufgefGhrt.

Im vorliegenden Fall waren 882 Akien zu erfassen, zu Katalogisieren, zu transportieren und
aufzustellen. Die Unterlagen befinden sich in gut zugénglichen Raumen, die zu Arbeitszwe-
cken beleuchtet und im Winter beheizt werden. Bel den Akien befindet sich ein vollstandig
ausgestatietes Blro, so dass dort unmittelbar z. B. Einsichinahmen und Prifungen des

Finanzamtes oder anderer Berechtigter stattfinden kénnen.

Die Personalunteriagen befinden sich in der Obhut der flir die Abwicklungen der Arbeiis-
verhdlinisse beauftragien Firma Glaeser Dienstleistungsmanagament, Euskirchen. Auch
dort sind die Akten jederzeit zugdnglich, was schon wegen immer wieder aufiretender
Nachfragen, die erfahrungsgemal auch noch nach der Beendigung des Insolvenzverfah-
rens auftreten, notwendig ist. Auch die Firma Glaeser Dienstieistungsmanagement wird die
Perscnalunteriagen nach dem Ende der Aufbewahrungsfrist ordnungsgemal vernichten, so

dass die Veriraulichkeit der Daten immer gewéhrleistet ist.

10. Handeisrechtliches Rechnungswesen, Finanzamt, Steuern

Die Aufbereitung des Rechnungswesen, die Erstellung von Jahresabschiiissen und die
Abgabe von Steuererkldrungen ist Aufgabe des Insolvenzverwalters, und zwar sowohl fir
die Zeit vor als auch fir die Zeit nach der Insolvenzerdfinung. Das ergibt sich aus § 155
InsO. Allerdings ist der Insolvenzverwalter berechiigt, diese Tatligkeiten zu Lasten der In-
sclvenzmasse durch einen Steuerberater oder Wirtschaftsprisfer erledigen zu lassen, wenn
die damit im Zusammenhang stehenden Aufgaben erheblich sind. So iag der Fall hier. [ch
habe deshalb die Firma Daum Treuhand GmbH, die auch vorinsolvenzlich beaufiragt war,
mit der Erstellung des Jahresabschiuss 2010 beauftragt.

Abschlusspriiferin fir das Geschaftsjahr 2010 ist Warth & Klein Grant Thornion; sie war
noch durch Gesellschafterbeschluss zur Abschiusspriiferin bestimmt worden, woran auch
ein Insolvenzverwaiter gebunden ist. FUr die Geschafisjahre ab 2011 habe ich gem. § 158
Abs. 3 InsO das Registergericht um die Bestimmung des Abschiussprifers gebeten. Das
Gericht besiellte die Wirtschaftspritfer Peters Kriiger und Sozien zu Abschiussprifern ab
2011,
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Die fur die Erstellung der Jahresabschlisse und deren Prifung aufgewandten Kosten sind
in den unten zusammengefassten Ausgaben enthalten. Fir die andauernden Arbeiten bis
zur endgiitigen Beendigung des Verfahrens werden noch ca. € 10.000,00 aufgewendet

werden missen.

Das Finanzami hat der insolvenzmasse nach der Verfahrenserdffnung eine neue Steuer-

nummer zugewiesen. Diese lautet 214/5803/3323.

11. Personalwesen

Zum Zeitpunkt der Einleitung des Insolvenzverfahrens beschaftigte die Schuldnerin 8 An-
gestelite. Die monatliche Lohnsumme belief sich auf durchschnittlich € 44,786,888 brutto pro
Monat (inkl. Arbeitgeberanteile). Ein Mitarbeiter ist zum 30.08.2012 ausgeschieden.

Nach der Insolvenzerdtfnung konnten die Antrage der Arbeitnehmer auf Zahiung von [nsol-
venzgeld durch die zustandige Agentur fir Arbeit abschiielend bearbeiiet werden. Die
Lohnanspriiche der Arbeitnehmer aus der Zeit vor der Insoivenzertffnung, die Gber Insol-
venzgeld abgewickelt worden sind, belaufen sich auf nette € 20.308,87. Hinzu kKommen
Sozialversicherungsbeitrage flr denselben Zeitraum in Hohe von € 8.064,80.

Alle Mitarbeiter standen noch bis 31.03.2014 mit Arbeitsleistung zur Verfligung. Solange
die Mitarbeiter der Deikon mit der Verwaliung von Miefobjekien im Zuge der kalten
Zwangsverwaliung beschaftigt waren, habe ich die Gehaliszahlungen als "Kosten der Be-
triebsfortflthrung” im Buchhaltungskonto 5100 erfasst. Die Auslaufgehalter nach der Verdu-
ferung der Immobilien habe ich als reguldre Masseschulden im Buchhaltungskento 5200

verbucht.

Die Arbeitsverhalinisse der drei Festangesteliten der Deikon habe ich durch Authebungs-
vereinbarung aufgeldst. In allen drei Fallen waren moderate Abfindungsbeltrige zu zahlen,
die zwei Arbeiinehmerinnen in auslaufende Lohne "umgewandelt” haben wollten. Diesem
Wunsch bin ich gefolgt, weil sich daraus keine finanziellen Nachteile fir die Insolvenzmas-

se ergeben haben. Kindigungsschutzprozesse mussten nicht geftihri werden.
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Alle Arbeilsverhalinisse sind ordnungsgemal abgerechnet worden. Jeder Mitarbeiter hat
seine FPapiere ordnungsgemal ausgefiillt erhalten. Diejenigen Arbeitnehmer, die um die
Ausstellung eines Zeugnisses baten, haben ein Zeugnis erhalien. Etwaige insolvenziorde-

rungen und Masseanspriche der Arbeitnehmer sind abschiliefiend ermitteit.

Die Agentur fir Arbeit hat die Insolvenzgeldanspriiche der Arbeitnehmer befriedigt, letzte
Korrekiuren mit dem Bire der Glasser Dienstleistungsmanagemert abgestimmt und die

Anspriiche zur Insolvenziabelle angemeldet.

Samtliche Sozialversicherungstrdger hatten ebenfalis mit dem BUro von Herrn Glaeser
Kontaki. Soweit Prifungshandlungen angeordnet worden waren, sind die Prifungen durch-
gefOhrt worden. Krankenkassen und Berufsgenossenschaft haben ihre Anspriiche ermittelt

und diese zur Insolvenziabelie angemeldet.

12. Schadensersatzanspriiche gegen Insolvenzverwalter
Gegen den Unterzeichner sind Schadensersatzanspriche geltend gemacht und entspre-
chende Antrdge bel der Schiedsstelle angebracht worden. Vorgeworfen werden mir die

folgenden angeblichen Pflichtverletzungen:

e verspatetes Delisting der Anleihen und dadurch geschaffene Mégiichkeit, nachran-
gige Anleinen an der Bérse verkaufen zu kdnnen

e Anerkennung nicht berechtigter Vorfaligkeitsentschadigungen

» verspiteles Auszahlen der Verwerlungserldse an die Glaubiger der lil. Anleihetran-

che,

Die Angriffe sind unberechtigt. Ein friheres Delisting der Anleihen wéare mir rechtlich nicht
mdglich gewesen. Aulerdem kann ein Delisting nicht blitzartig" erfolgen, sondern erfordert
eine mehrere Monate andauernde Vorbereitung und schiiefllich entsprechende Ad-hoc-
Meldungen, verkaufswillige inhaber von nachrangigen Anleihen héatten aiso auch in diesem

Falle ausreichend Zeit gehabt, ihre Papiere in den Verkehr zu bringen.

Die Berechtigung der Héhe der Vorfélligkeitsentschadigungen sowie des von der Coreal

geltend gemachten Schadensersatzanspruchs wegen vorzeitiger Beendigung des Zins-
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swapvertrages hatte ich gutachterlich prifen lassen. Was an den Berechnungen der Ban-

ken falsch sein soll, wird auch nicht dargelegt. Es handelt sich um Behauptungen ,ins Blaue
hinein®.

Die Verweriungseridse der i, Anieihetranche sind keineswegs zu spat ausgeschitiet wor-
den. Im Gegenteil: erst durch die von mir beantragte Glaubigerversammiung, die am
19.4.20186 statigefunden hat, sind die Voraussetzungen dafiir geschaffen worden, die Aus-
schittung verfriiht, namlich vor der Beendigung des Rechisstreits mit der Gesellschafterin
der Deikon, vorzunehmen, Hétte ich diese Initiative nicht ergriffen, wéren auch heute noch

keine Eridsanteile auf die Hll. Anleihe susgeschiitiet worden.

Die gegen mich erhobenen Vorwiirfe sind daher insgesamt unberechtigt.
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iv. Erlése

Die im Verlauf des Insoclvenzverfahrens getatigien Einnahmen {Eridskonten in Klammern)
stellen sich bis zum 31.01.2017 wie folgt dar, wobei ich die tats&chlich realisierten Belrage

der Prognose nach der insolvenzeréfinungsbilanz gegentiber stelie.

Prognose Tatséchiicher
insE-Bilanz € Erlos €

(4000) Awussiehende Einlagen 1,00 4,00
(4100) Grundsticke u. Gebaude Patrizia 175.000.000,00  176.530.991,05
(4101)  Grundsticke u. Geb3ude St Tonis 6,00 1.700.000,00
(4102} Grundsticke u. Gebaude Alirach 0,00 1.662.600,00
(4103) Grundsticke u. Gebiude Stihlingen 0,00 1.800.060,00
{(4104)  Grundsticke u. Gebdude Eroizheim 0,00 2.311.580,41
{4105) Grundsticke u. Gebdude Euskirchen 0,00 1.100.600,00
{4200) Schadenersatz w/Swapgeschéaft 1,00 6.750.000,00
(4210) Erlése Anleihen 0,00 1.124.413,88
{(4220) Betriebs- u. Geschéafisausstattung 5.000,00 1.976,14
{4240)  Anteile an verbundenen Unternehmen 3,00 $47.018,20
{4310) Ablésung Birgschait Neuberg-

Ravolzhausen 0,00 240.100,00
(4320) Ubernahme Kassenbestinde 385,64 385,64
{4330) Ubernahme Bankguthaben 4.147 469,59 5.087.937,13
(4350) Verzugszinsen Sparkasse Bremen gem.

OoLG 0,60 476.224,08
{4400}  Erldse aus Anfechiungsanspriichen 2,00 1.312.649,40
(4600) Anspriche aus Geschaftsfihrerhafiung 2,00 0,00
{4300) Forderungen aus Lieferungen und Leis-

tungen 160.348,77 328.171,15
(4320} Geleistete Anzahlungen u. Anlagen 1,00 0,00
(4340) Zinseinnahmen 0,00 92.183,80
(4360) Steuererstatiung Vorsteuer 0,00 202.758,22
(4385)  Sieuererstatiung sonstige 0,00 1.164,53



(4375)
(4380)
(4430)
(4992)

(4993)

(4998)
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Ubertrag:

Erstattungen Versicherungen

Sonstige Erstattungen

Weiterb. Nebenkosten Patrizia

Lyomains

Massebereicherung Mieten ab 01.12.13
Alueda

Massebereicherung Mieten ab 01.03.14
Stérk, Bruno

Massebereicherung aligemein

Erldse aus Betriebsfortfohrung Mieten

BF-Miete Gelsenkirchen, Feldhauser Sir.
{frei)

Bf-Miete Altenberge, An der alten Moi-
Kerei (REWE/KIK frei)

BE-Miete Mammersbach, Am Lachbach
{frei) (KiK u. TEDD

BF-Miete Engelskirchen, Olpener Sir.
(SSK D-dorf)

BF-Miete Ense-Niederense,
nestr/Am Riesenberg (58K D-dorf)
BF-Miete Velbert-Langenberg, Bonsfel-
der Str. {(ESK-D-Dorf)

pF-Miete Haan-Gruiten, Thunbuschstr,
(8SK-D-Dorf)

BF-Miete Rommerskirchen, Venioer Str.
(SSK D-Dorf)

BF-Miste Euskirchen, Kélner Sir / Pliz-
bergring (SSK-~-D-dorf)

Méh-

179.313.211,00

0,00
0,00
0,00
1,00

0,00

6,00

0,00
13.200.000,00

200.855.157,64
10.010,41
104.236,82
61.063,60

0,00

13.422.61
16.817,08
5.830,58
(24.608.314,71)
im Einzelnen:
387.37%,48
15.532,82
4305.868,26
277.655,56
213.051,83
378.487.,43
184.732,61

248.087 .51

431.892,75
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Ubertrag: 192.513.212,00  203.,335.247,30

(4510) BF-Miete Duisburg, Kleltenweg (SSK D-
gorf) 246.691,49

(4511y BF-Miete Ténisvorst, Maysweg (Eurohy-
pe) 242.186,35

(4512 BF-Miete Erolzheim, Keplerstr, (Eurchy-
po) 413.4335,78
(4513) BF-Miele Altrach, Hauptstr. (Eurohypo) $74.727,23

(4514) BF-Miete Stihiingen, Hauptstr. (Eurohy-
po) 270.059,63

(4515 BF-Miete Gelsenkirchen, Polsumer Str.
{(CCB) 273.062,81

(4516) BF-Miete Zwingenberg, FPlatanenallee
(CCB) 312.556,97
{4517y BF-Miete Stade, Harsefelderstr. (CCB) 288.73%,30
(4518) BF-Miete Usingen, Weilburgerstr. (CCB) 199.605,09
(4520) BF-Miete Kirchberg, Ahornstr. (CCB) 163.834,44

(4521) BF-Mietle  Priliriching, Gewerbering
{CCB) 157.738,76
(4522 BF-Miete Welden, Bahnhofstr. (CCB) 226.642,71

(4523) BF-Miete Bredstedl, Eisenbahnstr. / Os-
terstr. (CCB) 446.877,9¢

{4524) BF-Miete Schleswig, G.Pfinsten Weg /
Friedrichst. {CCB) 870.242,20

(4525) BF-Miete Bremen,  Waeserstrandstr.
(CCB) 480.896,90
(4528) BF-Miete Rulzheim, Guienbergstr. (CCB) 171.2386,25

(4527) BF-Miete Harthausen, Adolf Cuntz Str.
(CCB) 181.894,73

(4528} BrF-Miete Woesthausen, Aaslener Sfr.
(CCRB) 312.353,18
(4528} BF-Miete Vohburg, B 16a (CCB) 238.494,27
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192.513.212,00

BF-Miete Friedberg,
(CCB)

BF-Miete Schénaich, Waldstr/im Vogel-
sang {CCB)

BF-Miete Hofkirchen, Am Wiesengrund
(CCB)
BF-Miete
(CCB)
BF-Miete Unterpleichfeld, An der Spieilei-
te (CCB)

BF-Miste Calw, Bahnhofstr. (CCRB)
BF-Miete Metelen, Wersche (CCB)
BF-Miete Wasserburg, Minchener Sir.
(CCB)
BF-Miete
(CCB)
BF-Miete Nalia, Selbitzer Berg 25 (CCB)
BF-Miete Erwitte, Soester Str. (CCB)
BF-Miste Munster-Hiltrup, Merkureck
(Berlinhyp)

Aichacher Sir.

Straubing,  Schildhauerstr,

Enkenbach, Rosenhofsir,

BF-Miete Bielefeld-Hespen, Amtmann
Bulirich Str. {Beriinhyp}

BF-Miste
(Berlinhyp)
BF-Miste Neunkirchen-Seelscheid, Zeil-
hstr. (Berlinhyp)

BF-Miete Moers-Kapellen, Nieper Str.

Borken-Gemen, Mozaristr.

(Beriinhyp}

BF-Miste Celle, Sprenger Sir. {Berlinhyp)
BF-Miste Naila, Am Selbitzer Berg 24
(Berlinhyp)

209.003.521,36

166.353,25

242.031,25

105.505,40

730.601,35

160.476,89

264.834,04

234.442,51

309.458,90

223.688,15

88.938,67

200.528,75

255.188,03

238.016,85

207.287,75

234.769,53

227.025,17
177.219,49

194.743,54
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(4554}

(4555)

(4556)

(4557

(4558)
(4559)

(4560)

(4561)

(4562)

(4563)

(4564)

Dr. jur. ANDREAS RINGSTMEIER

66

RECHTSANWALT - FACHANWALT FUR INSOLVENZRECHT

Ubertrag: 192.513.212,00
BF-Miete Saarbricken, Provinzial Sir.
(Berlinhyp)

BF-Miete Kaufering, Dr. Gerbl Str.
(Berlinhyp)

BF-Miete Hiddenhausen, Blnder Str.
(Berlinhyp)

BF-Miete Mari, Zechenstr. (Berlinhyp)
BF-Miete Jaderberg, Tiergartenstr,
(Berlinhyp)

BF-Miete Heuchelheim, Heinesir.
(Berlinhyp)

BF-Miete Niederdorfelden, Auf dem
Hainspie! (Berlinhyp)

BF-Miete Isenbittel, Hauptsir. (Berlin-

hyp)
BF-Miele Waldfischbach, Gartenstr. (Ber-

finhyp)
BF-Miete Stutigart, Aldinger Sir (Berlin-

hyp) -

BF-Miste Werlte, Stgeler Str. (Berlinhyp)
BF-Micte L aatzen, E.Panitz Str. (Berlin-
hyp)

BF-Miete Albersdorf, Am Birgermeister
Golz Piatz {Berlinhyp)

BF-Miste Kellinghusen, Lindenstr.

{Berlinhyp)

BF-Miete Dortmund, Hagener Str.
{Berlinhyp)

BF-Miete Dusseidorf, Kdlner Str. (Berlin-
hyp)

BF-Miete Blnde, Haflkampstr. (Berlin-
hyp)

213.245.011,88

271.908,00

192.725,81

431.547,65
208.519,57

187.428,68

560.450,79

306.455,80

199.780,52

148.785,72

451.892,44
190.349,42

665.610,44

294.326,11

332.916,80

281.482,18

417.798,76

196.951,90
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Uberirag: 182.513.212,00
BF-Miete Wesendorf, Wittinger Str. /

Goethestr. (Berlinhyp}

BF-Miete Rehielde, E.Thalmann Sir.

(Beriinhyp)

BF-Miete Hollern, Hollernstr, (Berlinhyp)

BF-Miste Barnstorf, Osnabriicker Sir.

(Berlinhyp)

BF-Miete Hambihren, Sudermannstr.
(Berlinhyp)

BF-Miete Berg/Pfalz, Hagenbacher Sir.
(Berlinhyp)

BF-Miete Esterwegen, Cundastr. {Berlin-
hyp)

BF-Miete Steinfurt, Baumgaren (Berlin-
hyp)

BF-Miete Dormund, Stockumer Sir
(Berlinhyp)

BF-Miete Pirmasens, Carl-Schurz Str.
{Berlinhyp)

BF-Miste Pirmasens, Konrad-Kretz Sir,
{Berlinhyp}

BF-Miete Kulmbach, A Ruckdeschel Sir.
(Berlinhyp)

BF-Miete Hammersbach, Am Lachbach

(Berlinhyp) (Ligl)

BF-Miete Siegburg, Luisensir. {Berfinhyp)
BF-Miete Bonn, Am Burgweiher (Beriin-
hyp)

BF-Miete Hochst Odenwaid, Otto-Hahn
Str 15 (Berlinhyp)

BF-Miete Gelsenkirchen, Essener Sir

{Berlinhyp)

218.585.045,48

211.435,02

184.280,71
161.778,50

196.733,4%

158.246,04

205.461,58

133,168,098

$.052.791,87

444.028,38

469.494,84

207.629,13

524.543,39

215.072,80
205.481,88

185.841,20

225.400,22

250.632,07
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Ubertrag: 192.513.212,00 223.626.966,77
(4582 BF-Miete Osthauderfehn, Sandkamp /

Langolt (Berlinhyp) 160.853,43
(4583} BF-Miete Enger, Niedermhlerstr.

(Berlinhyp) 231.049,69
{4584) BF-Miete Falkenstein, Rodingerstr.

{Berlinhyp) 183.075,81
(4585) BF-Miete Tiefenbach, Nibelungenstr.

{Berlinhyp) 166.215,14
(4586) BF-Miete Passau, Dr. Fritz Ebbert Sir.

(Berlinhyp) 285 144 12
(4587) BF-Miete Rottenburg, Benzstr. (Berlin-

hyp) 173.883,6%
(4588) BF-Miete Pfeffenhausen, Eggelhauser

Str. (Berlinhyp) 1614.233,34
(4588) BF-Miete Driedorf, Westerwaldstr.

(Berlinhyp) 146.882,96
{4590) BF-Miste HoOchst Cdenwald Otte-Hahn

Str. 17 (Berlinhyp) 11.679,43
{4581) BF-Miete Neuberg-Ravoizhausen, Lan-

genseibolder Str. {Berlinhyp) 118.437,80
(4592) BFE-Miete Isselburg, Hiltenstr./Stromberg

(Berlinhyp) 206.941,63
(4595) BF-Vorsteuer 0,00 232.486,05

Summen 192.513.212,00 225.704.8583,886

Die gegeniber der insolvenzerdfinungshilanz auffalligen Abweichungen haben folgenden

Hintergrund:

Die Erlése aus der Verwertung der Betriebs- und Geschéftsausstatiung sind tatsachlich
niedriger ausgefailen als in meiner Insclvenzerdiinungs-Bilanz prognostiziert. Zu erkldren
ist diese Differenz mit dem drastischen Werteverfail von Computern und Laptops im Allge-

meinen. Da diese Branche in immer kirzeren Abstdnden neue Produkie auf den Marktd
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bringt - leistungsstarkere Prozessoren und vor allem aktuellere Software -, sind angemes-

sene Kaufpreise fir  altere” Computer und Laptops nicht mehr zu erzielen.

in Bezug auf das Objekt in Neuberg-Ravolzhausen haite die Deikon vom Verkéufer eine
Birgschaft Uber € 600.100,00 darilber erhaiten, dass der Ankermieter Netto das Objekd
frither als zu einem definierien Zeitpunkt abmietet. Tats3chlich wollte Netto das Obiekt vor
dem definierten Zeitpunkt veriassen, konnte vom Verkaufer aber dazu bewogen werden,
das Mietverhalinis bis Uber diesen Zeitpunkt hinaus zu verldngern. Netto war zu diesem
Zugestandnis aber nur bereit, dass im GCegenzug die monatliche Miete um € 4.000,00 redu-
ziert wird. Bereits vorinsolvenzlich hatte Deikon deswegen die Blrgschaft in Anspruch ge-
nommen, aber nur wegen des Mietminderbetrages, namlich in Hohe von € 240.100,00. Die
durch die insolvenzerdfinung unterbrochenen Gesprache habe ich sodann wieder aufge-
nommen und konnte die von der Deikon angestrebte Ldsung durchsetzen. Daher konnte
ich einen Zufluss von € 240.100,00 zur Insolvenzmasse erreichen. Dieser Vermdégenswert
war in der insolvenzerdfinungsbilanz nicht erfasst, weil ich davon erst nachirdglich Kenntnis

erlangt habe.

Rd. die Halfte des realisierien Betrages, namlich € 120.000,00 habe ich an die Berlinbyp
auskehren mussen. Mit ihr konnte ich zugunsten der Insolvenzmasse eine Vereinbarung

treffen, dass nicht der gesamie realisierte Betrag ausgekehrt werden musste.

Yersicherungserstattungen konnte ich in Héhe von € 10.010,41 vereinnahmen.

In den sonstigen Erstattungen sind vor allem nicht verbrauchte Anwaltsvorschisse und
ein Grundsteuerguthaben, die ich habe zur Masse ziehen kdnnen, erfasst. Es handelt sich

in der Summe um einen Betrag von € 101.238,82.

Mit der Senseca hatie ich vereinbart, dass diese die Nabenkostenabrechnung fiir das Ka-
lenderjahr 2013 gegeniiber den Mietern erstellt. Soweit sich bis zum Besitzlbergang be-
reits Anspriiche der Deikon gegenliber Mistern ergeben hatten, habe ich die Zahlungsan-
spriiche gegen die Mieter an die Kauferin abgetreten. im Gegenzug halle sich die Erwerbe-
rins verpflichiet, die Anspriche der Deikon auszugleichen. Daraus hat sich ein Anspruch von
€ 51.083,60 ergeben, den ich in dieser Hohe realisiert habe.
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Nachdem ich immaobilien verauert habe, sind der Masse noch Mietzinsen zugefiossen, die
nach den kaufvertraglichen Regelungen aber den Erwerbern der Objekie zugestanden ha-
ben. Die der Insolvenzmasse nicht mehr zustehenden Mieten habe ich auf gesonderten
Konten {Massebereicherung Konten 4992, 4993 und 4998) erfasst und an die berechiig-
ten immobilienerwerber ausgekehrt bzw. auf die Treuhandkonten, die ich fir die Grund-

pfandgldubiger eingerichtet haite, umgebucht.

Zu den Ubrigen Positionen hatte ich zuvor bereits ausfihrlich berichtet. Andere Einnahme-

positionen gind nicht erlduierungsbedirftig.
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V. Ausgaben

1. Zusammensteliung

Die bis zum 31.01.2017 getétigten Ausgaben (Ausgabekonten in Klammern) steilen sich

wie folgt dar:

Massekosten
{5220) Vergiitung Glaubigerausschuss
Massekosten

Masseschulden Betriebsfortfihrung
{5100) BF-Personalkosten
(6101} BF-Kosten Geisenlirchen, Feldhauser Str. {fre)
(5102) BF-Kosten Altenberge, An der alten Molkerei
(REWE/KICK frei)
{5103) BF-Kosten Hammersbach, Am Lachbach
(frei) (KIK u. TEDID)
(5104) BF-Kosten Engelskirchen, Olpener Str.
(SSK D-dorf)
(5105) BF-Kosten Ense-Niederense, Méhnestr. /
Am Riesenber (S3SK D-dorf)
(5106) BF-Kosten Velberi-Langenberg, Bonsfelder Str.
(SSK D-dorf)
(5107 BF-Kosten Haan-Gruiten, Thunbuschsir.
(SSK D-dorf)
(5108) BF-Kosten Rommerskirchen, Venloer Str.
Mariannenpark (5SK D-dorf)
(5108) BF-Kosten Euskirchen, Kéiner Str./Pltzbergring
(SSK D-dorf)
(5110) BF-Kosten Duisburg, Klettenweg (SSK D-dorf)
(5111) BF-Kosten Ténisvorst, Maysweg (Eurohypo)
(5112) BF-Kosten Eroizheim, Keplerstr. (Eurohypo)
(5113) BF-Kosten Aitrach, Haupistr. (Eurohypo)
(5114) BF-Kosten Stihlingen, Hauptstr. (Eurchypo)

€ 536.000,93
€ 40.815,32

fhy My odh b

82,66

24.988,67

11.857 47

26.062,20

35.568,41

21.061,74

42.482,68

32.469,08

2281779

13.410,80

43.089,51

7.048,66
26.873,21

€ 120.351,84
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Ubertrag:

(5115) BF-Kosten Gelsenkirchen, Polsumer Str. (CCB)

(5116} BF-Kosten Zwingenberg, Plalanenallee (CCB)

(5117) BF-Kosten Stade, Marsefelder Str. {CCB)

(5118) BF-Kosten Usingen, Weilburger Str. (CCRB)

(5119) BF-Kosten Altenberge, An der aiten Molkerei
(CCB)

(5120) BF-Kosten Kirchberg, Ahomnstr. (CCB)

(5121 BF-Kosten Prittriching, Gewerbering (CCB)

(5122) BF-Kosten Weiden, Bahnhofstr. (CCB)

(5123) BF-Kosten Bredstedt, Eisenbahnstr./Osterstr.
(CCB)

(5124) Br-Kosten Schleswig, G.Pfingster Weg /
Friedrichst. (CCB)

(5125) BF-Kosten Bremen, Weserstrandstr. (CCB)

(5126) BE-Kosten Riulzheim, Gutenbergstr. (CCRB)

(5127} BF-Kosten Harthausen, Adolf Cuntz Str. (CCB)

(5128} BF-Kosten Westhausen, Aalener Str. (CCB)

(5129) BF-Kosten Vohburg, B 16a (CCB)

{5130) BF-Kosten Friedberg, Aichacher Str. (CCB)

{5131) BF-Kosten Schénaich, Waldstr./im Vogelsang
(CCH)

{5132) BF-Kosten Hofkirchen, Am Wiesengrund (CCB)

(5133) Br-Kosten Straubing, Schildhauer Sir. (CCB)

(5134) BF-Kosten Unterpleichfeld, An der Spielleite
(CCB)

{5135) BF-Kosten Calw, Bahnhofstr. (CCB)

{5136) BF-Kosten Metelen, Wersche (CCB)

{5137) BF-Kosten Wasserburg, Miinchener Str. (CCB)

(5138) BF-Kesten Enkenbach, Rosenhofstr. (CCB)

{5130) BE-Kosten Naila, Selbitzer Berg 25 (CCB)

{5140) BF-Kosten Erwitte, Soester Sir. (CCB)

€ 884.440,25

fdhy dh

o oy b

45.985,35
20.749,29
19.936,30

6.115,88

5.181,10
7.047 11
11.060,97
11.304,62

42.530,66

€ 120.515,10
€ 9762292

oh h A M Mh

rh

(i

y dh o A oAb (b

12.648,55
28.47926
37.711,51
26.561,68
15.985,03

29.554,72
12.391,15
886.757.,78

8.643,41
33.819,68
26.970,02
49.450,92
21.749,49
13.517,58
21.529,52

€ 120.351,84
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Uberirag:

(5141) BF-Kosten Minster-Hiltrup, Merkureck
(Berlinhyp)

(5142) BF-Kosten Bielefeld-Heeapen, Amtmann
Bulirich Str. (Berlinhyp)

(5143) BF-Kosten Borken-Gemen, Mozartstr.
{Beriinhyp)

(5144) BF-Kosten Neunkirchen-Seeischeid, Zeithstr.
(Berlinhyp)

(5145) BF-Kosten Moers-Kapelien, Nieper Str.
{Beriinhyp)

{5146) BF-Kosten Celle, Sprenger Sir. (Berlinhyp)

(5147 BF-Kosten Naila, Am Selbitzer Berg 24
{Berlinhyp)

(5148) BF-Kosten Saarbricken, Provinzial Str.
{Berlinhyp)

{5149) BF-Kosten Kaufering, Dr. Gerbl Sir. (Berlinhyp)

(5150) BF-Kosten Hiddenhausen, Binder Str.
(Berlinhyp)
{5151) BF-Kosten Mari, Zechenstr. (Berlinhyp)

(5152) BF-Kosten Jaderberg, Tiergartenstr. (Berlinhyp)
(5153) BF-Kosten Heuchelheim, Heinestr. (Berlinhyp)
{5154) BF-Kosten Niederdorfelden, Auf dem Hainspiel

(Berlinhyp)
{5155) BF-Kosten isenbitte!, Hauptstr. (Berlinhyp)
(5156) BF-Kosten Waldfischbach, Gartenstr.
(Beriirhyp)
(5157) BF-Kosten Stutigart, Aldinger Str. (Berlinhyp)
(5158) BF-Kosten Werlte, Ségeler Str. (Berlinhyp)
{5159) BF-Kosten Laatzen, Erich Panitz Sir.
(Berlinhyp)

{5160) BF-Kosten Albersdorf, Am Blrgermeister Goiz

Platz (Berlinhyp)

€ 1.700.279,85

fhy ay o odh

iy

rth

24,934 67

23.140,87

20.479,40

22.203,99

16.426,72
5.420,68

10.840,89

23.136,30
25.287,98

36.736,19
29.109,36
31.317,77

9.916,90

47.608,69
26.640,71

11.877,07
3.081,12
17.166,82

65.687,42

68.847,99

€ 120.351,84
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Ubertrag:

(5161) BF-Kosten Kellinghusen, Lindenstr. (Berlinhyp)

(56162) BF-Kosten Dortmund, Hagener Str. {Berlinhyp}

(5183) BF-Kosten Disseldorf, Kélner Str. (Berlinhyp)

(5164) BF-Kosten Blnde, Haftkampstr. (Berlinhyp)

(5185) BF-Kosten Wesendorf, Wittinger Str /Goethestr.
{Berlinhyp)

(5168} BF-Kosten Rehfelde, Ernst Thaélmann Str.
(Berlinhyp}

{(5167) BF-Kosten Hollern, Hollernstr. (Berlinhyp)

(5168) Br-Kosten Barnstorf, Osnabricker Str.
(Berlinhyp)

{5169) BF-Kosten Hamblhren, Sudermannstr.
(Berlinhyp)

(56170) BF-Kosten Berg/Pfalz, Hagenbacher Sir.
{Berlinhyp)

(5171) BF-Kosten ksterwegen, Cundastr. (Berlinhyp)

(6172) BF-Kosten Steinfurt, Baumgarten (Berlinhyp)

{5173) BF-Kosten Dortmund, Stockumer Sir.
{Berlinhyp)

(5174) BF-Kosten Pirmasens, Carl Schurz Str.
(Berlinhyp)

(5175) BF-Kosten Pirmasens, Konrad Kretz Sir.
{Berlinhyp)

(5176) BF-Kosten Kuimbach, Albert Ruckdeschel Sir.
{Berlinhyp)

(6177) BF-Kosten Hammersbach, Am Lachbach
{Berlinhyp) (Lidh

{5178) BF-Kosten Siegburg, Luisenstr. (Berlinhyp)

(5179) BF-Kosten Bonn, Am Burgweiher (Berlinhyp)

(5180) BF-Kosten Hochst Odenwald, Ctto Hahn Str. 15

(Berlinhyp)

fan

€ 2.221.141,39

30.510,98
43.472,70
80.238,00
26.681,18
11.124,81

15.847.45
15.468,17

12.346,74

5.606,05

9.969,15

5.737,68

100.547,70

39.723,04

26.150,31

26.547.68

64.037,31

10.398,34

26.368,56

17.524,43

13.421,28

€ 120.351,84
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Ubertrag: € 2.803.162.85

(5181) BF-Kosten Gelsenkirchen, Essener Sir.

{Berlinhyp) € 2983375
(5182) BF-Kosten Osterhauderfehn, Sandkamp /

Langholt {Berlinhyp) €  13.157,66
(5183) BF-Kosten Enger, Niedermihler Str.

(Berlinhyp} € 2090786
(5184) Br-Kosten Falkenstein, Rodinger Str.

{Berlinhyp} € 38.371.8%
(5185) BF-Kosten Tiefenbach, Nibelungenstr.

(Berlinhyp) € 6.086,23
(5186) BF-Kosten Passau, Dr. Fritz Ebbert Sir.

{Berlinhyp} € 3794183
(5187) BF-Kosten Rottenburg, Benzstr. (Berlinhyp) €  10.587,77
{5188) BF-Kosten Pfeffenhausen, Eggelhauser Str.

(Berlinhyp) € 12.66828
(5188) BF-Kosten Driedorf, Westerwaldsir. (Berlinhyp) € 4.12518
(5190) BF-Kosten Héchst Odenwald, Otto Hahn Str. 17

{Berlinhyp} € 6.996,15
{5191) BF-Kosten Neuberg-Ravolzhausen, Langen-

selboider Str. (Berlinhyp) € 7.275,69
(5192) BF-Kosten isselburg, Hittenstir./Stromberg

(Berlinhyp) €  28.094,51
(5183) BF-Auslagen Gebdudeversicherung € 927,15
(5195) BF-Kosten Verwaltung allgemein & 528.125,07
(5197} BF-Umsatzsteuer €469277329
Masseschulden - Betriebsfortflihrung
Masseschulden
(5200) Personalkosten € 7b45725
(5225) Versicherungen € 403.414,94
{5230) Steuerberatung € 27745288
{5235} Kosten Kassenprifer € 4248580

€120.351,84

€ 8.251.135,16
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Uberirag:

(5250) Rechiskosten (RAe, GK, ZV-Kosten, etc.)
(5252) Gerichtskosten (Loschungen) zu
UR 1181/2013 Patrizia
(5280) Akteneiniagerung
{5270} Umsatzsteuer
(5271) Zinsabschlagsteuer
(5272) Solidaritatszuschlag
(5273) Dienstleistungen
{5280} Sonstige Kosten
(5285} Transakiionskosten Gesamt
(5290} Massebereicherung aligemein
(6293) Massebereicherung Mieten Stark (Stihlingen)

Masseschulden

Dritirechte
(5420) Zahiung an Absonderungsgldubiger
Kaufvertrag UR 1191/2013 Senecs Holdco
- Berlin Hyp (Grundschulden)
- Aareal Bank AG {(CCB})
{Grundschulden)
- S8K Disseldorf (Grundschulden)
- CMS Hasche Sigle (1. Anleihe)
- CMS Hasche Sigle (2. Anleihe)
- CM& Hasche Sigle (3. Anleihe)
- div. Stadie u. Gemeinden {Grundbesitz-
abgaben)
Kaufvertrag UR 1728/2017 Objekt Aitrach
- FHB
(Grundschulden)
- CSM Hasche Sigle (Grundschulden)

€ 798.810,68 €8.371.487,00

€ 1.180.926,56

€ 194.318,50
€ 19.881,21
€ 2385877
€ §.266,56
€ 508,03
€ 14548662
€ 1118741
€ 1.978.080,05
€ 8.745,04
€  16.817.08

€ 85.777.213,41

€47.519.691,25
€ 10.007.12510
€ 3.909.350,03
€ 4.591.758,09
€ 8.250.480,49

€ 99.581,82
€ 1.427.54047
€ 167.784,33

€ 4.387.916,51
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Ubertrag:

Kaufverirag UR 294/2014 Objekt Stithlingen
- FHB (Grundschulden)

- CSM Hasche Sigle {Grundschulden)
raufvertrag UR 893/2013 Objekt St. Ténis

- FHB (Grundschulden)

- CSM Hasche Sigle (Grundschulden)

- Bankgeblhren

Zwangsversteigerung Objekt Erolzheim

- Verfahrenskosten

- FHB (Grundschulden)

- Tellungsplan Abschniit B, Nr. 2.2.
Kaufvertrag UR 1374/2015 Objekt Euskirchen
- Stadt Euskirchen (Grundbesitzabgaben)

- 858K Disseldorf (Grundschuiden)

- CMS Hasche Sigle (Grundschuiden)
Beriin Hyp — Ablésung Blrgschaft
Ravoizhausen — anteilig

SSF Dusseldorf — Auskehr an CCB wg.
Pfandrechi

€ 161.750.533,99 € 12.759.403,51

€ 1.645.731,08
79.580,53

]

€ 1.302271056
22679914
€ 9,81

iy

€ 38.437,62
€ 202153640
€ 251.616,12

€ 7.852,05
€ 1.016.000,00
€ 10.000,00

€ 120.000,00

€  283.90672€ 168.844.284 51

(5425} Auszahlung kaite Zwangsverwaltung an Banken:

- Berlin Hyp

- CoresalCredit Bank
- urchyp

- 88K Disseldorf

(5430} Aufrechnung
- LBB Einbe. AGE Pfandrecht
- imke Peyn Einbehalt Rg.
Summe Ausgaben

€7.796.270,67
€ 3.786.072,88
€ B71.604,42
€ 1.066.214,18 € 13.319.162,16

€ 703.461,61
€ 204,76 € 703.666.37
195.626.516




78

Dr. jur. ANDREAS RINGSTMEIER

RECHTSANWALT . FACHANWALT FUR INSOLVENZRECHT

2. Sicherungsrechie
Die Sicherungsrechte sind bei den Ausgaben bereits beziffert worden. Sie machen rd. 81%

der insgesamt realisierten Insolvenzmasse aus.

3. Massebestand

Der heute noch vorhandene Massebestand ermittelt sich also wie folgt:

Einnahmen bis zum 31.01.2017 € 225.704.853,86

Ausgaben bis zum 31.01.2017 € 195.626.516,55
€ 30,078,337 31

Der Massebestand ist zum 31.01.2017 bei der Kreissparkasse Kdin wie folgt vorhanden:

Sonderkonien:
e Konio-Nr. 11727 6730 € 28.928.340,71
¢ Konio-Nr, 11727 7153 {THK Separierung Ferber) € 14999660

€ 30.078.337.31

¥i.  Noch zu realisierendes Vermdgen und noch zu tatigende Ausgaben
Folgende Vermdgenswerte kdnnen noch realisiert werden, ihretwegen sollte der insclvenz-
beschiag aufrecht erhalten werden, falls nicht bis zur Beendigung des Verfahrens eine Rea-

lisierung erfolgt sein solite:

1. Noch zu reslisierendes Vermdgen

¢ Steuererstatiungen {insbesondere Vorsteuererstattungen) £€1,00
¢ Schadenersatzanspruch gegen Anschlussversicherer € 1,00
¢ Schadenersatzanspruch gegen ECOBEL OHG und Stadtsparkasse Disseidorf € 1,00
s Anspruch aus Treuhandkonio Ferber” £€ 1,00
= Forderung gegen eisenthal Transporie GmbH & Co. KG € 1,00
o Forderung gegen Hittengrill Ralf Schiike € 1,00

+ Quotenzahiung aus dem Verfahren Anton Schlecker € 1,00
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Ubertrag:

Quotenzahlung aus dem Verfahren Conze & Colsmann
tmmobilien GmbH & Co. KG

Schadenersatzanspriche gegen Alueds Sldbayern GmbH
Anspruch gegen K. Schimeing Bautrdger GmbH aus

a) Bauverpflichtung

b) Schadenersatz wg. Mietminderung

¢) Schadenersatz wg. Nichierflllung der Vermietungsverpflichtung

Noch zu realisierendes Vermdgen

£. Noch zu titigende Ausgaben

€ 7,00

€ 1,00
€ 1,00

Andererseits sind noch Ausgaben zu tatigen, die ich wie folgt angebe bzw. schitze:

a) Massekosten

@

&

@

Gerichiskosten inkl. Auslagen, ca. € 368.000,00
Beantragte Verwaltervergitung inkl. Auslagen, brutio € 3.060.094,52

Beantragte VergUtung des vorldufigen Insolvenz-

verwalters inkl, Ausiagen, brutto € 169.843,12
Vergltungen fir die Mitglieder des Glaubiger-

ausschusses (/. Vorschisse) € 100.000.00
Masselkosten ‘

b) Masseschulden

&

3

Steuerberatung € 15553300
Rickstellung Prozessrisiken € 159254567
Masseschuiden

Noch zu tdtigende Ausgaben {voraussichtlich}

3. Voraussichtliches finanzielles Ergebnis

€ 3.727.937,64

€ 1.748078.67
€5.476.016,31

Unter Berlicksichtigung der noch zu realisierenden Vermégenswerte und der noch zu erfiil-

lenden Masseverbindiichkeiten ergibt sich folgendes finanzielles Ergebnis der Inscivenz-

abwickiung:
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Massebestand zum Stichtag der Schiussrechnung 13.01.2017 € 30.078.3537,31

zuzigl noch zu realisierendes Vermdgen € 10,00

abziigl. Massekosien -€ 3.727.937.64

abzlgl. Masseschulden -€ 174807867

Restmasse fir Insclvenzgidubiger € 24.602.331.00
Wil. Insolvenzforderungen

Es haben 2.303 Glaubiger Forderungen zur insolvenziabelle angemeldet.

insgesamt sind 3.118 Forderungen in die Tabelle eingetragen und geprift worden, und

zwar mit einem Gesamibetrag von € 267.790.315,24. Die Prifungsergebnisse stellen sich

wie folgt dar:
e Anerkannte Forderungen: € 55.014.166,18
s Fir den Ausfall anerkannie Forderungen: € 18.800.874,14
s Zurlickgenommene Forderungen: € 82.545.498,74
« Besfirittene Forderungen: € 111.428.750,66

Weitere Forderungen werdern noch geprift werden missen:

s Ungeprift, noch zu bestreiten € 1.025,52

Nach der Prifung sind dies die grofiten Glaubiger des Schuldners:

s Landeshank Berlin £ 6.022.208,00
e Ake Bjérkman €4.432.377,87
s Christoph Hoch-Ditschek € 3.287.288,53
¢ Sander Koch € 2.746.218,11

« Jens Gerd Wilken € 2.277.578,26
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VHl. Gesamtergebnis der insolvenzabwicklung

Nach dem Stand der Schlussrechnung vom 31.01.2017 ist zusammenfassend mit folgen-

dem Ergebnis zu rechnen:

Die reslisierte und noch zu realisierende Insolvenzmasse wird ausreichen, um die Masse-
kosten und aile Masseschulden des Verfahrens volistandig zu decken. Die Insoivenzglau-
biger kénnen derzeit mit einer Quote von rd. 45% rechnen. Das Ergebnis kann sich durch
die noch zu realisierenden Anspriche und durch die Auflésung von Ruickstellungen noch

verbessern.

X, Ausschiitftungsermichtigung

ich beantrage,

gem. § 196 Abs. 2 InsO die Zustimmung zu ertei-
ten, den im Rahmen der Schiussverteilung etwa
zur Verfigung stehenden Massebestand auszu-
schitten.

X. Schiusstermin und Aufhebung des Insolvenzverfahrens

AbschiieBend beantrage ich,

gem. § 187 InsO Schiusstermin zu bastimmen und
gem. § 200 insO das Insolvenzverfahren nach Voilzug
der Schiussverteilung aufzuheben sowie den Insol-
venzbeschiag hinsichtlich der auf den Ssiten 78
und 79 des Schiussberichts erwihnten Anspriiche

aufrecht zu erhalten,
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Den Text fir die Verdifentlichung der Schiussverteilung gem. § 188 InsQ flige ich auf einem

gesonderten Blatt bei.

Kéln, den 06.03.2017
Dr. R/SBT
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Dr. A Ringstmeier
Rechisanwalt
als Insolvenzverwalier

Als Anlage wird beigefiigt:

1} Verwertungsvereinbarung

2) Aktenvermerk zum Thema Stammkapital

3) Vergleich W.R. Berkley Insurance Lid., R. Rajcic u. V. Kempf
4} Schiussverzeichnis gem. § 188 insQ
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