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Die sachgerechte Erfassung der vielgestaltigen Sachverhalte
des Zuzugs und Wegzugs natirlicher Personen nach und aus
Deutschland bereitet der Praxis haufig Probleme. Anhand von
Beispielsfallen wird eine Reihe aktueller ertragsteuerlicher
Zweifelsfragen beim Zuzug und Wegzug natrlicher Personen
beleuchtet.

I. Einleitung

Das Steuerrecht hat Schwierigkeiten mit einer sachgerechten
Erfassung der vielgestaltigen Sachverhalte des Zuzugs und
Wegzugs natiirlicher Personen nach und aus Deutschland. Der
Fokus des deutschen Gesetzgebers lag lange auf Vorkehrungen
zum Schutz des Steuersubstrats. Beispiele sind die Reichs-
fluchtsteuer von 1931, das AStG von 1972? und nicht zuletzt
das seit 1919* fast unverdnderte Konzept des steuerlichen
Wohnsitzes (§ 8 AO). Viele steuerliche Aspekte bei Wegziigen
sind bis heute ungeklart; die europaische Integration wirft wei-
tere Fragen auf. Zudem hat sich Deutschland in jiingerer Zeit
immer mehr zum Zuzugsland entwickelt. Das fiir Wegziigler
geschaffene steuerliche Instrumentarium ruft in Zuzugsfallen
oft fragwiirdige Ergebnisse hervor.

Il. Begriindung und Beendigung der unbeschrankten
Steuerpflicht

Die unbeschrinkte ESt-Pflicht (§ 1 Abs. 1 EStG) setzt i.d.R.
einen Wohnsitz (§ 8 AO) oder gewdhnlichen Aufenthalt (§ 9
AO) im Inland voraus. Der gewohnliche Aufenthalt (§ 9 AO)
spielt in der Praxis kaum eine Rolle, da es angesichts des
weitreichenden Wohnsitzkonzepts fiir die Begriindung der
unbeschrankten Steuerpflicht auf den Aufenthalt des Stpfl.
meist nicht ankommt. Einen Wohnsitz hat jemand dort, wo er
eine Wohnung unter Umstanden innehat, die darauf schliefien
lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen will
(§ 8 AO). Dieser Wohnsitzbegriff setzt sich aus dem objektiven
Element ,Wohnung" und dem subjektiven Element ,Nutzungs-
absicht” zusammen. Die éltere Rspr. legte den Wohnsitzbegriff
iiberwiegend weit aus.* In mehreren Urteilen aus den letzten
Jahren verfolgte der BFH allerdings eine etwas restriktivere
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Linie.* Hintergrund der jingsten Entscheidungen waren
Antrage auf Kindergeld fiir im Ausland lebende Kinder. Das
fiskalische Interesse war in diesen Féllen — anders als in den
alteren Urteilen - auf einen engen Wohnsitzbegriff gerichtet.
Mit BMF-Schreiben vom 07.08.2017° hat die Verwaltung die
Rspr. zum Wohnsitz im Anwendungserlass zu § 8 AO erstmals
systematisch zusammengefasst. Seither herrscht fiir einige
Fragen bei Begriindung oder Aufgabe eines Wohnsitzes etwas
mehr Rechtssicherheit:

- Eine kurzfristige, voriibergehende oder notdiirftige Unter-
bringung ist keine Wohnung.

- Kann der Stpfl. eine Wohnung wegen Absprachen mit
anderen Wohnungsnutzern nicht jederzeit frei nutzen, ist
kein Wohnsitz anzunehmen.

- Erforderlich ist eine Nutzung, die iiber blof3e Besuche,
kurzfristige Ferienaufenthalte und unregelmafSige kurze
Aufenthalte zu Erholungs- oder Verwaltungszwecken
hinausgeht.

- Wer eine Wohnung von vornherein in der Absicht nimmt,
sie nur voriibergehend (fiir bis zu sechs Monate) beizube-
halten und zu benutzen, begriindet dort keinen Wohnsitz.

- Wer sich in der Wohnung eines Angehorigen oder Bekann-
ten aufhélt, begriindet dort keinen Wohnsitz, es sei denn,
die Wohnung ist ein ,Familienwohnsitz".

Das von der Rspr. vor Jahrzehnten fiir Wegzugsfélle entwi-
ckelte Konzept vom ,Familienwohnsitz™ ist allerdings nicht
mehr zeitgemafl und fithrt in Zuzugsfillen haufig zu sonder-
baren Ergebnissen. Der Wohnsitz eines Ehegatten ist allenfalls
ein Indiz fiir den Wohnsitz des anderen Ehegatten; eine allge-
meine Regel lasst sich daraus m.E. nicht ableiten.

lll. Zweifelsfragen beim Zuzug

Hat ein Stpfl. einen Wohnsitz im Inland, bedeutet dies nicht
zwingend, dass er sein Welteinkommen in Deutschland ver-
steuern muss. Deutschland unterhélt ein dichtes Netz an DBA,
deren Zweck der Schutz des in mehreren Landern anséssigen
Stpfl. vor mehrfacher Besteuerung ist. Wird ein im Ausland
Ansassiger durch Zuzug auch in Deutschland ansissig, l6sen
die DBA die Besteuerungskonkurrenz im Regelfall dadurch,
dass sich die Ansissigkeit im einen Land nach bestimmten
Kriterien gegentiber der Anséssigkeit im anderen Land durch-
setzt (Art. 4 Abs. 2 OECD-MA: , Tie-Breaker"-Test). Ergibt der
Tie-Breaker-Test eine abkommensrechtliche Ansissigkeit
im Ausland, stellt sich die Frage, ob Deutschland den Stpfl.
nach nationalem Recht gleichwohl wie einen Steuerinldander
behandeln darf.

5 BFHvom 23.06.2015 — Il R 38/14, RS1163350; vom 25.09.2014 — Il R 10/14, R$1045707; vom
17.05.2017 - 111 B 92/16, R51244572; vom 12.06.2017 — Il B 157/16, RS1246136.

6 BMFvom 07.08.2017, BStBI. 12017 S. 1257 = VA1249056.

7 Vgl. BFHvom 02.11.1994 — 1 B 110/94; vom 11.04.1984 — | R 230/80; AEAO zu § 8, Tz. 5.2.
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1. Zurechnungsbesteuerung (§ 15 AStG) bei Lebensmittel-
punktim Ausland?

Das AStG beinhaltet zwei Mechanismen zum Durchgriff auf
von juristischen Personen im Ausland erzielte thesaurierte
Einkiinfte, die nach allgemeiner Regel — mangels Ausschiit-
tung an den inldndischen Berechtigten - vor der Besteuerung
im Inland abgeschirmt wiren. Die Hinzurechnungsbesteue-
rung (§§ 7 ff. AStG) regelt die unmittelbare steuerliche Erfas-
sung von niedrig besteuerten ,passiven” Einkiinften einer
auslandischen Zwischengesellschaft bei deren unbeschréinkt
steuerpflichtigen Gesellschaftern. Die Zurechnungsbesteue-
rung (§ 15 AStG) sieht eine direkte Besteuerung aller Einkiinfte
von ausldndischen Familienstiftungen und -Trusts (auch mit
Sitz in Hochsteuerldndern) bei deren inldandischen Begiins-
tigten vor. Wirtschaftliches Problem beider Konzepte ist,
dass der Stpfl. ESt auf Einkiinfte zahlen muss, die ihm nicht
zugeflossen sind und daher seine Leistungsfahigkeit nicht
erhoht haben. Eine Ausnahme hiervon gilt nur fiir EU-/EWR-
Sachverhalte (§ 8 Abs. 2, § 15 Abs. 6 AStG). Beide Mechanismen
werfen damit Probleme beim Zuzug von Ausldndern auf, die
die Berechtigung an einer auslandischen Gesellschaft oder
Stiftung im Drittstaat ,mitbringen”?

Beispiel:

Die Eheleute M leben mit ihren Kindern in Nevada. Frau M ist Deut-
sche, Herr M Amerikaner. Herr M ist Begiinstigter eines Familien-
Trusts in New York. Herr M tritt Anfang 2018 fiir vier Jahre eine Stelle
als Manager in New York an und mietet dort eine Wohnung. Frau M
zieht zugleich mit den Kindern fiir vier Jahre nach Berlin, wo die Fa-
milie ebenfalls eine Wohnung mietet. Herr M hilt sich berufsbedingt
meist in den USA auf. Ferien verbringt die Familie in ihrem Haus in
Nevada. Einkiinfte aus deutschen Quellen hat Herr M nicht.

Durch Begriindung eines Wohnsitzes im Inland sind die Eheleute M un-
beschrankt steuerpflichtig geworden. Dies gilt auch fiir Herrn M, dem der
Wohnsitz von Frau und Kindern als,,Familienwohnsitz” zugerechnet wird.
Abkommensrechtlich ist Herr M jedoch in den USA ansdssig, weil sein
Lebensmittelpunkt dort liegt oder — bei unklarem Lebensmittelpunkt
— jedenfalls sein gewdhnlicher Aufenthalt in den USA ist (Art. 4 Abs. 2
DBA USA). Mangels Einkiinften aus deutschen Quellen unterliegt Herr
M somit grds. nicht der deutschen Besteuerung. Unklar ist allerdings, ob
Herr M die Einkiinfte des Familien-Trusts in New York ungeachtet seiner
DBA-Ansassigkeit in den USA in Deutschland anteilig als Kapitaleinkiinf-
te versteuern muss (§ 15 AStG). Denn § 20 Abs. 1 AStG ordnet fiir die
Zurechnungsbesteuerung einen Treaty Override an. Zweifelhaft ist die
Reichweite von § 20 Abs. 1 AStG, wenn der Zugezogene abkommens-
rechtlich im Ausland anséssig bleibt; fraglich ist dann, ob § 20 Abs. 1
AStG neben den Verteilungsregeln der DBA auch deren Ansdssigkeits-
regeln verdrangt. Die Frage ist m.E. zu verneinen: Hinzurechnungs- und
Zurechnungsbesteuerung kénnen nicht weiter reichen als die direkte
Besteuerung bei personlicher Erzielung der Einkiinfte durch den Stpfl.
Bei personlicher Erzielung der anteiligen Trust-Einkiinfte durch Herrn M
hatte Deutschland mangels Ansdssigkeit von Herrn M im Inland kein Be-
steuerungsrecht. Dieses Ergebnis lasst sich durch Art. 1 Abs. 6 DBA USA
belegen, der die Zurechnungsbesteuerung auf im Inland ,ansassige”
Personen beschrankt. Ein nicht Ansassiger unterliegt danach weder der
Hinzurechnungs- noch der Zurechnungsbesteuerung.’

8  Ausfiihrlich Haag/Faltenbacher, IStR 2017 S. 89.
9 Ahnlich fiir die Hinzurechnungsbesteuerung Schénfeld/Hoene, IStR 2013 S. 349.
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2. Zuzug von Geschiftsfiihrern auslandischer KapGes.
Schwerwiegende Folgen konnen sich ergeben, wenn der
Zuziigler Geschéftsfiithrer oder sonstiger Vertreter® einer
ausldndischen KapGes. ist, die durch seinen Zuzug unbe-
absichtigt ihre Geschéftsleitung (§ 10 AO) ins Inland verlegt
und dadurch eine Geschiftsleitungs-Betriebsstétte im Inland
begriindet (§ 12 Satz 1 Nr. 1 AO). Die auslandische Gesellschaft
wird dadurch unbeschrinkt korperschaftsteuerpflichtig (§ 1
Abs. 1 Nr. 1 KStG). Einkiinfte einer KapGes. mit Geschiftslei-
tungs-Betriebsstétte im Inland unterliegen ferner der GewSt
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 2 Satz 1 GewStG), soweit sie der
Betriebsstitte zuzurechnen sind. Nach der Rspr. befindet sich
der Mittelpunkt der geschéftlichen Oberleitung (§ 10 AO) dort,
wo der fiir die Geschéftsfithrung mafSgebliche Wille gebildet
wird. Dies ist der Ort, an dem die fiir die Geschéftsfithrung
notigen MafSnahmen von einiger Wichtigkeit angeordnet wer-
den." Mafinahmen mit zu vernachlédssigender Bedeutung sind
nicht zu beriicksichtigen (,Abgrenzung nach unten®). Nicht
relevant sind ferner Entscheidungen in der Verantwortung der
Gesellschafter, etwa die Festlegung der Unternehmenspolitik,
die Mitwirkung an auflerordentlichen Mafinahmen sowie
Entscheidungen von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung
(~Abgrenzung nach oben®).

Beispiel:

A betreibt Uiber eine australische KapGes., deren einziger Managing
Director er ist, einen Handel mit Bootsteilen in Melbourne. A zieht
fiir ein paar Jahre nach Deutschland. Seither reist A nur noch einmal
im Monat nach Melbourne, um ,nach dem Rechten zu sehen”. Alle
librigen Tatigkeiten fiir seine Gesellschaft erledigt er mittels Telefon,
E-Mails usw. in seiner deutschen Wohnung.

Infolge des Zuzugs von A ist die australische KapGes. aufgrund der
Abwicklung eines GroBteils ihrer laufenden Verwaltungstatigkeiten
vom Inland aus unbeschrankt korperschaftsteuerpflichtig gewor-
den. Abkommensrechtlich ist die australische Gesellschaft eben-
falls in Deutschland ansdssig geworden, da hierfiir der Ort der Ge-
schaftsleitung mageblich ist (Art. 4 Abs. 3 Satz 1 DBA Australien).
Deutschland hat hiernach das Besteuerungsrecht an den Gewinnen
der Gesellschaft (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DBA Australien), wobei alle auf
die australische Betriebsstétte entfallenden Gewinne in Australien
besteuert werden konnen (Art. 7 Abs. 1 Satz 2 DBA Australien). Die
Vermeidung der Doppelbesteuerung erfolgt grds. durch Freistellung
der der australischen Betriebsstatte zuzurechnenden Gewinnantei-
le durch Deutschland (Art. 22 Abs. 2 Buchst. a DBA Australien). Zu
beachten ist allerdings ein Aktivitatsvorbehalt fiir die Anwendung
der Freistellungsmethode (Art. 22 Abs. 2 Buchst. d DBA Australien):
bei passiven Einkiinften rechnet Deutschland die australische Steu-
er nur auf die deutsche Steuer an. A hat damit kein Problem, da der
Handel mit Bootsteilen aktive Tatigkeit ist. Es verbleibt das Problem
der Gewinnabgrenzung zwischen der deutschen Geschéftsleitungs-
Betriebsstdtte und der australischen Betriebsstdtte, welche in Abspra-
che mit den Steuerbehdrden in beiden Landern gefunden werden
muss.

10 Vgl. BFH vom 12.02.2004 — IV R 29/02, DB 2004 S. 1974.
11 BFHvom 07.12.1994 — 1K 1/93, RS0739053.
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IV. Zweifelsfragen beim Wegzug

1. Beschrankte und , erweitert” beschrankte ESt-Pflicht

Mit dem Ende der unbeschrankten Steuerpflicht endet das
deutsche Besteuerungsrecht nicht komplett. Vielmehr unter-
liegt der Wegziigler mit bestimmten Einkiinften aus deut-
schen ,Quellen” der beschrankten ESt-Pflicht (§ 1 Abs. 4 EStG).
Beschréankt steuerpflichtig sind die in § 49 EStG aufgefiihrten
~inlandischen” Einkiinfte. Praktisch bedeutsam ist die feh-
lende Steuerpflicht fiir Zinsen aus unbesicherten deutschen
Quellen, z.B. Sparkonten und Anleihen. Bei Wegzug ins niedrig
besteuernde Ausland sieht das deutsche Recht zusétzlich eine
erweitert beschrankte Steuerpflicht vor (§ 2 AStG). In deren
Anwendungsbereich bleibt der Wegziigler fiir zehn Jahre nach
Ablauf des Jahres, in dem seine unbeschrinkte Steuerpflicht
endete, iiber seine ,inlindischen® Einkiinfte (§ 49 EStG) hinaus
mit allen Einkiinften, die nicht ,auslidndische” (vgl. § 34d EStG)
sind, im Inland steuerpflichtig. Solche nicht ,inldndischen®
und zugleich nicht ,ausldndischen” Einkiinfte sind etwa Ren-
ten sowie alle von deutschen Schuldnern bezahlten Zinsen.
Ferner werden alle Verduflerungsgewinne aus inlandischen
Vermogensgegenstdnden erfasst (§ 20 Abs. 2, § 22 Nr. 2 i.V.m.
§ 23 EStG). Die erweitert beschrinkte Steuerpflicht hat fol-
gende Voraussetzungen:

— der Stpfl. war in den letzten zehn Jahren vor Wegzug min-
destens fiinf Jahre als Deutscher unbeschriankt einkom-
mensteuerpflichtig (§ 2 Abs. 1 Satz 1 AStG);

— der Stpfl. zieht in ein Land mit ,niedriger Besteuerung”
(§2 Abs. 2iV.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Hs. 2 AStG). Eine
niedrige Besteuerung ist insb. anzunehmen, wenn die
im Zuzugsland erhobene ESt aufgrund einer besonderen
Vorzugsbesteuerung® erheblich gemindert ist (§ 2 Abs. 2
Nr. 2 AStG);

— der Stpfl. hat ,wesentliche wirtschaftliche Interessen” im
Inland. Dies konnen ,betriebsbezogene Interessen” (§ 2
Abs. 3Nr. 1 AStG) sein, d.h. Beteiligungen als (Mit-)Unter-
nehmer eines inldndischen Gewerbebetriebs oderi.Sv. § 17
EStG an einer inlindischen KapGes., es konnen ,einkiinf-
tebezogene Interessen” (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 AStG) sein, d.h. der
Stpfl. erzielt aus inlandischen Quellen mehr als 62.000 €
p-a. oder mehr als 30% seiner weltweiten Einkiinfte, und
es konnen ,vermogensbezogene Interessen” (§ 2 Abs. 3
Nr. 3 AStG) sein, d.h. der Wegziigler hilt Inlandsvermégen
im Wert von iiber 154.000 € oder sein Inlandsvermogen
macht mehr als 30% seines Gesamtvermogens aus.

Die erweitert beschrénkte Steuerpflicht gilt nur, soweit die
beschrankt und erweitert beschriankt steuerpflichtigen Ein-
kiinfte im jeweiligen Jahr iiber 16.500 € betragen (§ 2 Abs. 1
Satz 3 AStG). Dariiber hinaus ist die erweitert beschriankte
Steuerpflicht bei Wegzug in ein DBA-Land ohne abkommens-
rechtlichen Vorbehalt zugunsten von § 2 AStG nicht anwend-
bar.”® Das betrifft derzeit die meisten EU-/EWR-Lander und
OECD-Mitglieder wie USA, Japan und Kanada."* Bei Wegzug
in ein DBA-Land mit Vorbehalt zugunsten der erweitert
beschriankten Steuerpflicht sind abkommensrechtliche

12 ZuEinzelfdllen BMF vom 14.05.2004, BStBI. 1 2004, Sondernr. 1,Tz. 2.2.2. Beispiele sind etwa die
Schweizer,Besteuerung nach dem Aufwand” sowie die britische Besteuerung nach der,,Remit-
tance Basis”, vgl. FG Miinchen vom 21.11.2011 — 8 K 628/08, EFG 2012 S. 587. Seit 01.01.2017
fallt auch die neue italienische Pauschalsteuer hierunter, vgl. Ettinger/Hergeth/Psaier, IWB
2/2018 S. 47; von Oertzen/Zapf, IStR 2017 S. 961.

13 BMFvom 14.05.2004, BStBI. 1 2004, Sondernr. 1,7z.2.0.2.1.

14 Vgl. Elicker, in: Bliimich (Hrsg.), 139. Aufl. 2018, § 2 AStG Rn. 9.
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Einschrankungen zu beachten, etwa nach der ,Abwanderer-
regelung” (Art. 4 Abs. 4 DBA Schweiz), welche die erweitert
beschrinkte Steuerpflicht auf einen Zeitraum von fiinfJahren
begrenzt. Die Priifung der Merkmale des § 2 AStG ist jédhrlich
anzustellen, sodass die erweitert beschréinkte Steuerpflicht
von Jahr zu Jahr ein- oder aussetzen kann.

Beispiel:

Die Eheleute D sind Deutsche und leben in Miinchen. Herr D hat
Einkiinfte von ca. 800.000 € p.a. aus Kapitalvermdgen weltweit. Der
Anteil deutscher Aktien und Anleihen daran ist eher gering: im Jahr
2016 14.000 €, im Jahr 2017 12.000 €, im Jahr 2018 18.000 € (Zufluss
von 3.000 € im ersten Quartal). Dariiber hinaus gehort Herrn D ei-
ne Wohnung bei Ingolstadt (Wert 160.000 €, Mietertrdge 6.000 €
p.a.). Frau D hat von ihren Eltern eine 4%ige Beteiligung an einer
deutschen GmbH erhalten (Wert: 130.000 €), die keine Dividenden
ausschiittet, aber aus einem von den Eltern gewdéhrten und an Frau
D abgetretenen Gesellschafterdarlehen Zinsen an Frau D bezahlt: in
den Jahren 2016 und 2017 16.000 €, im Jahr 2018 nach einer Zinsan-
passung 17.000 €. Am 21.09.2016 ziehen die Eheleute D nach Italien
und beantragen die zum 01.01.2007 neu eingefiihrte italienische
Pauschalbesteuerung.” Am 21.03.2018 verkauft Herr D die Wohnung.

Mit Aufgabe des deutschen Wohnsitzes am 21.09.2016 endet die un-
beschréankte Steuerpflicht der Eheleute D. Die Mietertrage von Herrn D
bleiben beschrankt steuerpflichtig (§ 1 Abs. 4, § 49 Abs. 1 Nr. 6 EStG).
Von Herrn D bezogene Dividenden aus deutschen Aktien unterliegen
der beschrankten Steuerpflicht zum Steuersatz von 15% (§ 49 Abs. 1
Nr. 5 Buchst. a EStG i.V.m. Art. 10 Abs. 2 DBA ltalien). Fiir die anderen
Einkiinfte der Eheleute D endet am 21.09.2016 die Steuerpflicht im
Inland. Mit der Option zur italienischen Pauschalsteuer, nach der die
Eheleute D in Italien jahrlich nur 125.000 € ESt zahlen, erfiillen die
Eheleute D ab 01.01.2017 die Merkmale einer ,niedrigen Besteuerung”
i.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 2 AStG. Wesentliche wirtschaftliche Interessen im
Inland ergeben sich bei Herrn D aus dem Besitz der Wohnung bei In-
golstadt, da deren Wert (iber 154.000 € liegt. Bei Frau D ergeben sich
wesentliche wirtschaftliche Interessen im Inland aus dem Besitz einer
deutschen Beteiligung i.S.v. § 17 EStG. Die erweitert beschrankte Steu-
erpflicht ist nicht durch DBA ausgeschlossen, da Deutschland sich in
Nr. 17 Buchst. a des Protokolls vom 18.10.1989 zum DBA ltalien die
Anwendung von § 2 AStG vorbehalten hat. Neben ihren beschrankt
steuerpflichtigen Einkiinften miissen die Eheleute D ab 01.01.2017 so-
mit alle deutschen Zinsen und Verduf3erungsgewinne aus deutschen
Wertpapieren wieder in Deutschland versteuern. Fiir beide Eheleute ist
allerdings je gesondert die Freigrenze von 16.500 € p.a. zu priifen: Herr
D uberschreitet diese 2017, da seine deutschen Kapital- und Mietein-
kiinfte zusammen bei 18.000 € p.a. liegen. Frau D unterschreitet die
Grenze 2017 allerdings, da ihre Zinseinkiinfte aus dem Darlehen an die
GmbH nur 16.000 € ausmachen. 2017 unterliegt somit nur Herr D der
erweitert beschrankten Steuerpflicht, Frau D muss ihre deutschen Zins-
einnahmen nicht in Deutschland versteuern. Im Jahr 2018 @ndert sich
die deutsche Besteuerung erneut: Zwar tberschreitet Herr D die Frei-
grenze von 16.500 €, da er 2018 allein deutsche Kapitaleinkiinfte von
18.000 € erzielt. Allerdings verliert er durch den Verkauf der Wohnung
die wesentlichen wirtschaftlichen Interessen im Inland, sodass er nicht
mehr der erweitert beschrankten Steuerpflicht unterliegt. Umgekehrt
unterliegt Frau D im Jahr 2018 der erweitert beschrankten Steuerpflicht
mit ihren Zinsen, da diese die Grenze von 16.500 € (iberschreiten.

15 Dazu Ettinger/Hergeth/Psaier, IWB 2/2018S. 47.
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2. Wegzugsbesteuerung nach § 6 AStG

§ 6 AStG unterwirft stille Reserven einer Beteiligungi.S.v. § 17
EStG bei Wegzug des Gesellschafters ins Ausland als fiktive
Verduflerung der deutschen Besteuerung. Der Gesetzge-
ber hat die Bestimmung fiir notig gehalten, da Deutschland
bei Wegzug des Stpfl. in ein DBA-Land meist gehindert ist,
Gewinne aus einem spiteren Anteilsverkauf zu besteuern.
Denn nach den meisten DBA steht das Besteuerungsrecht
fiir Einkiinfte aus der Verduflerung von im Privatvermogen
gehaltenen Anteilen an einer KapGes. dem Wohnsitzstaat zu
(Art. 13 Abs. 5 OECD-MA).” Dieser Zweck findet sich aller-
dings in § 6 AStG nicht spiegelbildlich wieder, weshalb die
Vorschrift eine tiberschiefSende Besteuerungstendenz auf-
weist. So verliert Deutschland bei Wegzug des Stpfl. in einen
Nicht-DBA-Staat bei Anteilen an deutschen Gesellschaften
sein Besteuerungsrecht nicht (§ 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e Dop-
pelbuchst. aa EStG). Uberdies hat der Gesetzgeber mit dem
SEStEG™ Beteiligungen an auslidndischen Kapitalgesellschaf-
tern zum 01.01.2007 in die Wegzugsbesteuerung einbezogen
und dadurch den Steuertatbestand - der schon durch die
Absenkung der Schwelle in § 17 Abs. 1 EStG von 25% iiber
10% auf 1% ab 01.01.2001 erheblich verbreitert worden war -
weiter ausgedehnt.

Der Wegzugsbesteuerung unterliegen Deutsche wie Auslin-
der, die mindestens zehn Jahre unbeschréankt steuerpflichtig
waren. Neben der Beendigung der unbeschrankten Steuer-
pflicht (§ 6 Abs. 1 Satz 1 AStG) existieren wichtige Ersatztatbe-
stande, welche die Wegzugssteuer auslosen (§ 6 Abs. 1 Satz 2
AStG). Abkommensrechtlich kann es auch bei Beibehaltung
des deutschen Wohnsitzes zum ,Wegzug” kommen, wenn
Deutschland nach den Tie-Breaker-Regeln die Qualifikation
als Anséssigkeitsstaat verliert (Art. 4 Abs. 2 Buchst. a OECD-
MA) und damit das deutsche Besteuerungsrecht am Verédu-
Berungsgewinn aus der Beteiligung endet (§ 6 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 AStG). Zugleich hat sich Deutschland in manchen DBA
zur Sicherung seines Besteuerungsrechts Sonderregeln ausbe-
dungen, die in bestimmten Fillen eine Besteuerung von Ver-
aullerungsgewinnen auch nach Verlust der DBA-Anséssigkeit
ermoglichen. Diese Sonderregeln geraten zwangslaufig in
Widerspruch zur Wegzugsbesteuerung.

Beispiel:

Die Schweizerin S lebt seit 01.04.2005 in Deutschland. Seit 2000
hélt S 25% des Grundkapitals der Muesli AG in Appenzell; die
Aktien hat S von ihrem Vater durch Schenkung bekommen. Der
Vater hatte bei Griindung der Muesli AG Anschaffungskosten fiir
die Aktien von 106.000 CHF. Am 01.03.2018 zieht S zuriick nach
Appenzell, behalt aber ihr Haus in Deutschland und kehrt gele-
gentlich dorthin zuriick. Der gemeine Wert der Muesli AG betragt
am 01.04.2005 230 Mio. CHF, am 01.01.2007 235 Mio. CHF und am
01.03.2018 255 Mio. CHF.

S ist unbeschrénkt steuerpflichtig, da sie ihren Wohnsitz im Inland
behalten hat. Zusatzlich unterliegt sie der ,liberdachenden Be-
steuerung”, da sie Uber eine standige Wohnstatte in Deutschland
verfiigt (Art. 4 Abs. 3i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 DBA Schweiz).
Dies sichert Deutschland eine fiktive Ansassigkeit und damit das
Besteuerungsrecht an allen Einkiinften aus deutschen Quellen.

16 Einen Uberblick zur urspriinglichen Regelung gibt Engl, RIW 1978 S. 442 (444 f)).
17 Eine Ausnahme hierzu ist Art. 13 Abs. 4 DBA Schweiz.
18  BGBI.12006S.2782; BGBI. 1 2007 S. 68.
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Trotz dieser Sicherung des deutschen Besteuerungsrechts unter-
liegt S im Jahr 2018 der Wegzugsbesteuerung (§ 6 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 AStG).”

a) Steuerbarer Wertzuwachs bei Beteiligung an auslandischen
KapGes.

Der steuerpflichtige Gewinn wird als Differenz zwischen dem
gemeinen Wert der Anteile (§ 9 BewG) im Zeitpunkt des Weg-
zugs und den Anschaffungskosten ermittelt (§ 6 Abs. 1 Satz 4
AStG). Ungeklart ist, ob es zu einer Aufstockung der Anschaf-
fungskosten kommt, wenn ein Stpfl. mit Beteiligung an einer
auslandischen KapGes. wegzieht, die er bereits vor Inkrafttre-
ten des SEStEG gehalten hat und deren Wert teilweise aus der
Zeit vor dem 01.01.2007 herriithrt. M.E. sind die Grundsétze
des Urteils des BVerfG vom 07.10.2010® zur Absenkung der
Wesentlichkeitsschwelle in § 17 EStG — welche kraft Verweises
in§ 6 Abs. 1 Satz 1 AStG auch fiir die Wegzugsteuer gelten — auf
die Einfiihrung der Wegzugsteuer fiir Beteiligungen an aus-
landischen KapGes. zum 01.01.2007 entsprechend anzuwen-
den. Danach gilt ein veranlagungszeitraumbezogener Betei-
ligungsbegriff, demzufolge sich die Wesentlichkeitsgrenze
nicht nach den im Jahr der VerdufSerung geltenden Regeln
richtet, sondern ihre Uberschreitung Jahr fiir Jahr zu priifen
ist. Ubertragen auf die Wegzugssteuer bedeutet dies, dass der
Gesetzgeber Wertsteigerungen ausliandischer KapGes., die vor
dem 01.01.2007 entstanden sind, nicht besteuern darf.

Fortsetzung Beispiel:

Wiirden alle vor dem Zuzug von S nach Deutschland entstandenen
stillen Reserven aus der Bemessungsgrundlage der Steuer heraus-
gerechnet, misste S 3.750.000 € versteuern (Wert am 01.03.2018 —
Wert am 01.04.2005 x 60% im Teileinkiinfteverfahren). Das Gesetz
verbietet diese Losung, es sei denn, das Herkunftsland hat seiner-
seits beim Zuzug nach Deutschland eine Wegzugssteuer erhoben
(§ 17 Abs. 2 Satz 3 EStG). Die Schweiz kennt keine Wegzugssteuer.
Wiirden die Anschaffungskosten des Vaters von S herangezogen,
misste S 38.249.936 € versteuern (Wert am 01.03.2018 — Anschaf-
fungskosten x 60%). Auch diese Losung ist m.E. unzutreffend, da es
vor dem 01.01.2007 keine deutsche Wegzugssteuer fiir Anteile an
auslandischen KapGes. gab. S muss m.E. 3 Mio. € versteuern (Wert
am 01.03.2018 -Wertam 01.01.2007 x 60%). Denn eine Besteuerung
von vor dem 01.01.2007 entstandenen stillen Reserven verstof3t ge-
gen das verfassungsrechtliche Riickwirkungsverbot.

b) Zinslose Stundung nur in EU/EWR-Fallen (§ 6 Abs. 5 AStG)?

Ist der Wegziigler Staatsangehoriger eines EU-/EWR-
Mitgliedslands und unterliegt er nach dem Wegzug in
einem dieser Lander (.doppelter” EU-/EWR-Bezug) einer
der deutschen ESt vergleichbaren Steuerpflicht, wird die
Wegzugssteuer zinslos, unbefristet und ohne Sicherheit
gestundet (§ 6 Abs. 5 Satz 1 AStG). Die Stundung ist erst bei
Anteilsverkauf oder Verwirklichung eines gleichgestellten
Vorgangs zu widerrufen, ferner dann, wenn die Anteile auf
eine in einem Drittstaat anséssige Person tibergehen oder der
Stpfl. in einen Drittstaat umzieht (§ 6 Abs. 5 Satz 4 AStG). Ob

19 Zur Problematik Kraft/Kraft, AStG, 2009, § 6 Rn. 363 f.
20 BVerfGvom 07.07.2010 — 2 BvR 748/05, 2 BvR 753/05, 2 BvVR 1738/05, BStBI. 11 2011 S. 86 = DB
20105.10.
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die Beschrankung der zinslosen Stundung auf ,doppelte” EU/
EWR-Sachverhalte mit der auch fiir Drittstaaten anwend-
baren Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV) vereinbar ist,
musste der BFH noch nicht entscheiden.” Die Frage wird mit
dem fiir Marz 2019 angekiindigten Austritt von GrofSbritan-
nien aus der EU voraussichtlich grole Bedeutung erlangen,
z.B. bei Wegzug von britischen Staatsangehorigen in andere
EU/EWR-Staaten. Das FG Baden-Wiirttemberg sieht in einer
Sofortversteuerung bei Wegzug in die Schweiz allerdings
einen Verstof$ gegen die Niederlassungsfreiheit (Art. 49
AEUV), welche nach dem Freiziigigkeitsabkommen zwischen
der Schweiz und der EU* auch fiir die Schweiz gilt, und hat
die Vorschrift mit Beschluss vom 14.06.2017* dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorgelegt. Grofle Teile des Schrifttums
sprechen sich daher bei Wegziigen in die Schweiz fiir eine
Anwendung von § 6 Abs. 5 AStG aus.

Fortsetzung Beispiel:

Da S in ein Drittland zieht, ist ihr nach dem Wortlaut von § 6 Abs. 5
AStG die zinslose Stundung der Wegzugssteuer zu versagen. Die
Finanzverwaltung wendet die Vorschrift in Schweiz-Féllen nicht an,
solange der EuGH nicht tiber die Vorlage des FG Baden-Wiirttemberg
vom 14.06.2017 entschieden hat. Steuerbescheide sollten daher of-
fengehalten werden.

3. ,Wegzugsbesteuerung” nach § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG sowie
§ 50i EStG fiir Altfalle

§ 6 AStG erfasst nur Anteile des Privatvermogens. Beteiligun-
gen an gewerblichen PersGes. unterliegen der beschrankten
Steuerpflicht, sofern die Gesellschaft eine Betriebsstétte (§ 12
AO) im Inland hat (§ 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG). Zugleich
behilt Deutschland im Regelfall bei Wegzug des Unterneh-
mers ins DBA-Ausland das Besteuerungsrecht hinsichtlich der
Gewinne der deutschen Betriebsstétte (Art. 7 Abs. 1 OECD-
MA). Wird das deutsche Besteuerungsrecht an einem Wirt-
schaftsgut dagegen im Zuge des Wegzugs des Unternehmers
ins DBA-Ausland ausgeschlossen, gilt der Wegzug als Ent-
nahme (§ 4 Abs. 1 Satz 3 EStG). Ein Ausschluss des deutschen
Besteuerungsrechts ist insb. anzunehmen, wenn ein bisher
einer inlandischen Betriebsstétte zuzuordnendes Wirtschafts-
gut kiinftig einer auslandischen Betriebsstatte zuzuordnen ist
(§ 4 Abs. 1 Satz 4 EStG). Die fiktive Entnahme fiihrt zur Aufde-
ckung der stillen Reserven in den betreffenden Wirtschafts-
giitern (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 Hs. 2 EStG). Die Besteuerung
nach § 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG droht somit, wenn ein Stpfl.
Anteilei.Sv. § 17 EStG zur Vermeidung der Folgen von § 6 AStG
in eine nur gewerblich gepragte PersGes. einlegt und danach
wegzieht. Denn mangels unternehmerischer Tatigkeit kann
eine gewerblich geprigte PersGes. abkommensrechtlich keine
Betriebsstétte begriinden.”

Da einige Stpfl. die bis zum BFH-Urteil vom 04.05.2011% von
der Finanzverwaltung anerkannte Moglichkeit zur Einlage

21 Vgl. BFH vom 25.08.2009 — | R 88, 89/07, DB 2009 S. 2464 = BFH/NV 2009 S. 2047.

22 Abkommen vom 21.06.1999, BGBI. 11 2001 S. 811.

23 FGBaden-Wiirttemberg vom 14.06.2017— 2 K 2413/15, BB 2017 . 2727.

24 Statt vieler Lademann/Gropp, § 6 AStG Rn. 78; Elicker, a.a.0. (Fn. 14), § 6 AStG Rn. 85.

25 BFHvom 04.05.2011—11R 51/09, DB 2011 S. 2070 = BFH/NV 2011 S. 1637; vom 09.12.2010 —
IR49/09, BStBI. 112011 5. 482 =DB 2011S. 564.

26 BFHvom 04.05.2011, a.a.0. (Fn. 25).
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von Anteilen i.S.v. § 17 EStG in gewerblich gepriagte PersGes.
genutzt hatten und danach ohne Wegzugssteuer weggezo-
gen waren, sah sich der Gesetzgeber veranlasst, fiir diese
~Altfalle” nachtraglich das deutsche Besteuerungsrecht
entgegen den DBA auf die spitere Verauflerung der Anteile
zu erstrecken (§ 50i EStG). § 50i EStG wurde zum 01.01.2017%
neu gefasst und gilt fiir alle noch offenen Fille.” Die neue
Bestimmung regelt unterschiedliche Folgen, je nachdem, ob
der Wegzug des Gesellschafters vor oder nach dem 01.01.2017
erfolgt ist:

- Hat ein Stpfl. Anteile i.S.d. § 17 EStG vor dem 29.06.2013
zum Buchwert in eine gewerblich gepréagte oder infizierte
PersGes. (§ 15 Abs. 3 EStG) eingebracht und ist er vor dem
01.01.2017 ins DBA-Ausland weggezogen, findet keine Ent-
strickungsbesteuerung statt. Stattdessen unterliegt der
Gewinn aus der spéiteren VerdufSerung oder Entnahme
der Anteile i.S.d. § 17 EStG ungeachtet entgegenstehender
DBA-Regeln der deutschen Steuer (§ 50i Abs. 1 Satz 1 EStG
- Treaty Override).

- Hat ein Stpfl. Anteile i.S.d. § 17 EStG zum Buchwert in eine
gewerblich gepragte oder infizierte PersGes. eingebracht
und zieht er erst nach dem 31.12.2016 ins Ausland (DBA
oder Nicht-DBA), so findet im Zeitpunkt des Wegzugs die
Entstrickungsbesteuerung gem. § 4 Abs. 1 Satz 3 und 4
EStG Anwendung.

§ 501 EStG in der seit dem 01.01.2017 geltenden Fassung sichert
das deutsche Besteuerungsrecht somit nur fiir Wegziige bis
zum 31.12.2016 und ist bei Wegzug nach diesem Zeitpunkt
nicht anwendbar.? Erfolgt der Wegzug nach dem 01.01.2017,
bleibt es daher bei den Folgen des § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG im
Zeitpunkt des Wegzugs.

Beispiel:

Die Briider A und B (deutsche Staatsangehdrige) sind zu je 50% an
der deutschen Auto GmbH beteiligt und planen den Wegzug nach
Osterreich. Sie haben ihre Anteile an der Auto GmbH daher beide An-
fang 2013 zum Buchwert in zwei gewerblich gepragte GmbH & Co.
KG eingelegt. A zieht im November 2016 nach Innsbruck, B im Marz
2017 nach Salzburg.

Mit Wegzug von A und B endet deren Ansdssigkeit in Deutschland.
Die Wegzugssteuer nach § 6 AStG wird jedoch nicht ausgeldst, da
die Anteile der Auto GmbH nicht mehr zum Privatvermdégen von A
und B gehdren, sondern zu deren Betriebsvermdgen bei — nach na-
tionalem Recht - inldndischen Betriebsstatten. Gleichwohl verliert
Deutschland durch den Wegzug von A und B das Besteuerungsrecht
an den Gewinnen aus einem etwaigen Anteilsverkauf. Denn abkom-
mensrechtlich haben die beiden gewerblich gepragten GmbH & Co.
KG keine Betriebsstatten im Inland, sodass die Anteile der Auto GmbH
unter Art. 13 Abs. 5 DBA Osterreich fallen.

Bei A halt sich Deutschland daher nicht an das DBA und besteuert
sowohl die Dividenden der Auto GmbH als auch einen etwaigen
spateren Gewinn aus dem Verkauf der Anteile daran als gewerbliche
Einkiinfte des A (§ 50i Abs. 1 Satz 1 EStG). Sein Wegzug hat somit
keine steuerlichen Folgen. Im Fall von B ist § 50i Abs. 1 EStG nicht
anwendbar, da B erst nach dem 31.12.2016 weggezogen ist. Deutsch-

27 BGBI.12016 S. 3000.
28 BMFvom 05.01.2017, DB 2017 S. 35 = DStR 2017 S. 157.
29  Ditz/Quilitzsch, DStR 2017 S. 281 (292); Lieckenbrock, DStR 2017 5. 177.
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land hat damit an den von B eingelegten Anteilen der Auto GmbH
ab Wegzug des B nach DBA kein Besteuerungsrecht mehr, weshalb
die Entstrickungsbesteuerung nach § 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG im
Wegzugsjahr Anwendung findet. Eine Stundung ahnlich § 6 Abs. 5
AStG st fiir diesen Fall nicht vorgesehen. Unbeschrankt Stpfl. kdnnen
bei Verlagerung einzelner Wirtschaftsgliter in andere EU/EWR-Lénder
einen Uber fiinf Jahre aufzuldsenden Ausgleichsposten bilden, durch
den ein ratierlicher Besteuerungsaufschub erreicht wird (§ 4g EStG).
Ob diese Mdglichkeit auch B offensteht, ist hochst zweifelhaft, da
er nicht mehr unbeschrénkt steuerpflichtig ist. Fiir B wére es daher
glinstiger gewesen, die Anteile der Auto GmbH im Privatvermdgen
zu behalten, daihm dann beim Wegzug die Stundung nach § 6 Abs. 5
AStG gewdhrt worden ware.

V. Fazit

Dem deutschen Steuerrecht fehlt ein systematisch stim-
miges und verfassungs-, europa- wie abkommensrechtlich
kohérentes Konzept fiir die Behandlung von Zuzugs- und
Wegzugsfillen. Wihrend etwa die Wegzugssteuer (§ 6 AStG)
mindestens zehn Jahre der unbeschrankten Steuerpflicht
vor Wegzug verlangt, erfordert die erweitert beschrankte
Steuerpflicht (§ 2 AStG), dass der Stpfl. innerhalb der letzten
zehn Jahre vor Wegzug mindestens fiinf Jahre als Deutscher
unbeschrankt steuerpflichtig war. Die Zurechnungsbesteu-
erung (§ 15 AStG) sollte auf ,.passive” Einkiinfte von Stiftun-
gen und Trusts im niedrig besteuerten Ausland beschrankt
werden. Durch eine solche Koppelung an die Hinzurech-
nungsbesteuerung (§§ 7 ff. AStG) wiirden Zuziigler aus
Hochsteuerldndern sowie auslandische Stiftungen mit ,,akti-
ven” Einkiinften von den iiberzogenen Folgen der Zurech-
nungsbesteuerung entlastet. Ebenso wiinschenswert wére
eine zielgenaue Ausgestaltung der Wegzugsbesteuerung
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(§ 6 AStG). Diese trifft haufig Stpfl., die beim Wegzug nicht
beraten waren. Insb. bei Anteilen an ausldndischen KapGes.
ist mangels Kenntnis vieler Stpfl. von der Steuerpflicht und
mangels Priiffungsmoglichkeit des FA ein Vollzugsdefizit
handgreiflich. Vor dem Hintergrund der iiberschiefSenden
Besteuerungstendenz des § 6 AStG erscheint dieser biswei-
len willkiirliche Steuerzugriff als mit dem Gebot der Gleich-
mafigkeit der Besteuerung (Art. 3 GG) unvereinbar. Eine
Besteuerung von vor dem 01.01.2007 entstandenen stillen
Reserven in Anteilen an ausldndischen KapGes. verstofit
ferner gegen das verfassungsrechtliche Riickwirkungsver-
bot. Uberdies bedarf es keiner Wegzugssteuer fiir Anteile
an deutschen KapGes. bei Wegzug in Nicht-DBA-Staaten,
wenn der Zuzugsstaat Amtshilfe gewdhrt und somit die
beschréinkte Steuerpflicht (§ 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e EStG)
durchgesetzt werden kann. Bei Wegzug in die Schweiz sollte
der Ersatztatbestand des § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AStG so lange
nicht zur Anwendung kommen, wie Deutschland nach Art. 4
Abs. 3 DBA Schweiz oder Art. 13 Abs. 4 DBA Schweiz das
Recht zur Besteuerung des Gewinns aus einem etwaigen
Anteilsverkauf hat.

Redaktionelle Hinweise:

— Zum Wegzug natiirlicher Personen und der Frage, ob eine Steuer-
stundung auch bei Wegzug in die Schweiz Anwendung findet, vgl.
Escher, Blog-Beitrag, DB1255301;

- zur Wegzugsbesteuerung gem. § 6 AStG und der Nichtberiicksich-
tigung fiktiver VerduBerungsverluste vgl. Moritz, DB 2017 S. 2578
=DB1252178;

— zur steuerlichen Behandlung des Arbeitslohns nach den DBA vgl.
Schmitt/Meyen, DB 2015 S. 769 = DB0692998;

— zur Verzinsung der Wegzugssteuer vgl. Graw, StR kompakt,
DB0644887.

Kompakt

Umsatzsteuer »DB1270368

Innergemeinschaftliche Dreiecksgeschafte

Der EuGH hatte zu entscheiden, ob ein innergemeinschaft-
liches Dreiecksgeschaft auch vorliegt, wenn der Zwischen-
unternehmer zwar in dem Mitgliedstaat, von dem aus der
Gegenstand beférdert oder versandt wird, flir Zwecke der USt
erfasst ist, aber fir den konkreten innergemeinschaftlichen
Erwerb die USt-IdNr. eines anderen Mitgliedstaats verwendet.
Der EuGH bejaht auch fiir diesen Fall ein innergemeinschaft-
liches Dreiecksgeschaft. AuBerdem hat er entschieden, dass
ein Mitgliedstaat nicht berechtigt ist, die Steuerfreiheit des
Zwischenerwerbs allein mit der Begriindung zu versagen, dass
der Zwischenerwerber die zusammenfassende Meldung ver-
spatet abgegeben hat.
EuGH, Urteil vom 19.04.2018 — Rs. (-580/16, Hans Biihler KG

Streitjahre 2012, 2013

RA/VRIFG a.D. Thomas Miiller war Vorsitzender Richter am FG KéIn.
Kontakt: autor@der-betrieb.de
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I. Sachverhalt

Die Klagerin ist ein Unternehmen mit Sitz in Deutschland.
Sie verfiigt in diesem Mitgliedstaat iiber eine deutsche USt-
IdNr. In dem streitigen Zeitraum (Oktober 2012 bis Méarz 2013)
war sie auch in Osterreich fiir USt-Zwecke erfasst, wo sie eine
Betriebsstatte errichten wollte. Die 6sterreichische USt-IdNr.
verwandte die Kldgerin fiir folgende Umsitze: Sie kaufte bei in
Deutschland ansissigen Lieferanten Waren ein, die sie dann an
einen in der Tschechischen Republik anséssigen und fiir MwSt-
Zwecke erfassten Kunden weiterverkaufte. Die Waren wurden
von den deutschen Lieferanten direkt an den tschechischen
Enderwerber versandt. Die deutschen Lieferanten fithrten in
den Rechnungen an die Kldgerin deren 6sterreichische USt-
IdNr. an. Diese stellte ihrerseits Rechnungen an den Enderwer-
ber aus, in denen sie ihre 6sterreichische USt-IdNr. verwandte.
In diesen Rechnungen wurde darauf hingewiesen, dass diese
Umsitze .innergemeinschaftliche Dreiecksgeschifte” seien
und MwSt-Schuldner demnach der Enderwerber sei.

Die Kldgerin gab zunéchst in Osterreich zusammenfassende
Meldungen fiir Oktober 2012 bis Januar 2013 ab, in denen sie
ihre osterreichische USt-IdNr. und die tschechische MwSt-
IdNr. des Enderwerbers angab. Zu dem Feld ,Dreiecks-
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