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Christian Wolf: Herr Professor Hankel, das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) hat am 5. Juli Ihre Kla-
ge und die Ihrer Mitstreiter gegen die Griechenland-
Hilfe sowie die Euro-Rettungsschirme miindlich
verhandelt. Was kam dabei heraus?

Wilhelm Hankel: Es war die erste Reaktion des
BVerfGs auf eine Klage, die wir ja schon vor einem
Jahr angestrengt haben, namlich gegen die damali-
ge Einrichtung der Ad-hoc-Hilfen fiir Griechenland.
Diese Hilfen sind ja inzwischen institutionalisiert
worden durch einen ersten Stabilisierungsfonds,
und ein zweiter Stabilisierungsfonds ist in Vorberei-
tung. Unsere Klage zielte gegen die Ad-hoc-Hilfen
fir Griechenland und den ersten Stabilisierungs-
fonds. Den zweiten, der jetzt kommt, den kénnen
wir noch nicht beklagen, weil er ja noch nicht die
parlamentarischen Hurden genommen hat, also
noch nicht existent ist.

Wolf: Worum geht es bei Ihrer Klage im Kern, was
ist die StoBrichtung?

Hankel: Das Zentrum der Klage ist erstens: Sind die
jetzt eingegangenen Hilfsverpflichtungen sowohl
Deutschlands wie auch der ubrigen Euro-Staaten
mit den Rechtsgrundlagen der Europaischen Union
vereinbar? Zweitens: Sind sie mit der deutschen Ver-
fassung vereinbar? Und drittens macht sich das Ge-
richt Gedanken tiber die kiinftige Struktur Europas
nicht nur als einer Wahrungs-, sondern auch als einer
Transferunion. Das sind die drei Schwerpunkte.
Zum ersten Schwerpunkt haben besonders die Kla-
ger um den Abgeordneten Gauweiler die Anregung
gegeben, diese Frage vorab doch einmal durch den
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Europaischen Gerichtshof prifen zu lassen Denn
was mit den Rettungsfonds bezweckt ist, ist ja mehr
oder minder eine Durchlécherung, ein Rechtsbruch
des alten Vertrags. Der alte EU-Vertrag verbietet
jede Haftung eines Euro-Staates fiir den anderen.
Das ist die viel zitierte No-Bail-out-Klausel Art. 125
EU-Vertrag. Wenn man nun Rettungsfonds fur den
Euro einfiihrt, die genau das zum Ziel haben, nam-
lich Staaten, die in Verschuldungsproblemen ste-
cken, auszuldsen, verstoBt ein solcher Fonds ja auch
gegen EU-Recht. Zweitens verstofit diese Maschi-
nerie gegen das Grundgesetz.

Wolf: Wie kommen Sie darauf?

Hankel: Das stiitzt sich auf drei grundlegende Uber-
legungen. Erstens hat nach § 38 Grundgesetz (GG)
jeder Bundesbiirger das Recht auf eine Vertretung
seiner demokratischen Ansichten durch seine Ab-
geordneten im deutschen Bundestag. Das ist das
sogenannte Demokratierecht. Das Zweite ist die
Ubertragung von Haushaltskompetenz. Die Festle-
gung des Bundeshaushalts ist sozusagen das origi-
ndrste und primarste Recht eines Parlaments. Das
kann nicht so ohne Weiteres transferiert und auf
europdische Organe libertragen werden. Eine dritte
Klagelinie ist: Wenn es auf Grund all dieser Rechts-
briiche zu einer Inflationierung des Euro kommt,
wofur 6konomisch leider vieles spricht, dann sind
auch die Eigentumsrechte des Bundesburgers nach
Art. 14 Grundgesetz tangiert.

Wolf: Die Politik verspricht aber immer: ,Der Euro
wird/ist so hart wie die Mark."

Hankel: Es war eine Grundiberlegung des deut- »
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schen Verfassungsgerichts schon in den ersten Ur-
teilen zu Maastricht von 1993, dass diese Wahrungs-
union nur eingegangen werden kann und darf, wenn
die neue Wahrung den Stabilitatsansprichen der al-
ten Wahrung entspricht — also so stabil bleibt und ist
wie die D-Mark. Und das Verfassungsgericht hat im
Urteil von 1993 sogar ganz kategorisch gesagt, wenn
das nicht der Fall ist, dann héatte Deutschland das
Recht, aus der Wahrungsunion auszutreten.

Das sind also die drei Klagen, die wir vorgebracht
haben. Aus den Fragen der Richter kann man na-
tirlich gewisse Riickschliisse ziehen. Mir ist dabei
aufgefallen, dass sie besonders oft Herrn Schauble,
der ja zeitweilig anwesend war, befragt haben, wie
es eigentlich vorstellbar sei, dass ein Parlament die-
ses essenzielle Budgetrecht tibertragen konne. Sie
haben also davon gesprochen, dies sei doch eine
Verpfandung von Staatseinnahmen auf Jahre und
Jahrzehnte hinaus und wie man sich das im Ein-
zelnen vorstelle.

Wolf: Wie hat der Finanzminister auf die kritischen
Fragen der Verfassungsrichter reagiert?

Hankel: Herr Schéuble hat keine Antwort darauf
gegeben. Er hat sehr pauschal auf die Notlage, auf
die Notsituation — wortlich Notsituation — im Mai
vergangenen Jahres hingewiesen. Man habe vor
einem Zusammenbruch Griechenlands - vor ei-
ner Staatspleite, so seine Worte — Griechenlands
gestanden, und man musste beflirchten, dass aus
dieser Staatspleite sich eine Kettenreaktion im Fi-
nanzsektor ergeben konne, ahnlich nach der Leh-
man-Brothers-Krise. Und da dies den Euro gefdhr-
dete, habe man handeln miissen.

Wolf: Offensichtlich machen Sie und Ihre Mitstrei-
ter sich mehr Gedanken als die Politik, wenn Sie
als einer der namhaftesten Wahrungskenner sich
in Karlsruhe von Finanzminister Schauble anho-
ren mussten, die Rettungsaktionen fiir den Euro
seien alternativlos.

Hankel: Ich wiirde das bejahen. Aber es wird wahr-
scheinlich Sie und die Leser interessieren, dass das
Gericht mich befragt hat, was denn aus meiner
Sicht in dieser Frage falsch gelaufen sei.

Wenn man gar nichts gemacht hatte im Mai 2010,
wenn man also die von Herrn Schauble beschwore-
ne Notsituation als solche gar nicht anerkannt, son-
dern Uberhaupt nichts gemacht hatte, dann waren
die heutigen Probleme gar nicht entstanden. Und
das Gericht hat sehr aufmerksam zugehort, als ich
darlegte, dass, wenn man gar nichts gemacht hat-
te, dann hatte der Zwang der Ereignisse, besonders
der Zwang der Markte dazu gefiihrt, dass Griechen-
land schon seit einem Jahr aus dem Euro ausge-
treten ware. Und wdre es bereits seit einem Jahr
ausgetreten, dann ware es bereits heute auf Erho-
lungskurs.

Wolf: Die Politik bestreitet dies vehement. Welches
Wundermittel hatte die Griechen aus dem Sumpf
gezogen?

Hankel: Griechenland hétte aus dem Zwang der
Dinge heraus genau das getan, was man seit 3000
Jahren Geldgeschichte in solchen Lagen immer tut
— man wertet ab. Man verhandelt mit den Glau-
bigern uber einen Schuldennachlass, tber einen
Haircut. Den bekommt man auch, weil jeder Glau-
biger weil}, dass der Schuldner, wenn er den Hair-
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cut nicht bekommt, dann schlicht die Zahlungen
einstellt. Also einigt man sich auf einen mittleren
Weg. So haben es eigentlich auch nach dem Zwei-
ten Weltkrieg alle Staaten in dhnlicher Situation —
wie Griechenland, Argentinien, Mexiko, Russland
oder die Ukraine — gehalten.

Also der Austritt aus dem Euro hatte automatisch Ab-
wertung und Haircut gebracht und hétte vor allen
Dingen dem Land die Rosskur erspart, die heute 6ko-
nomisch widersinnig und extrem demokratiefeind-
lich von EU und IWF im Tandem verlangt wird.
Wolf: Warum ignoriert die Politik so hartnackig die
Tatsache, dass es noch nie eine Sanierung ohne
vorherige Abwertung gab, und klammert sich an
den Euro um jeden Preis? Ist das rational nachzu-
vollziehen?

Hankel: Es ist fiir einen Okonomen eigentlich nicht
nachzuvollziehen. Aber vielleicht fiir einen Politi-
ker, der daran glaubt oder geglaubt hat — wie offen-
sichtlich frithere Bundeskanzler, aber auch frithere
Finanzminister —, dass man die Vereinigten Staaten
von Europa, die ja das Fernziel aller Europapolitik
sind, dadurch bekommt, dass man gewissermafBen
uber die monetéare Hintertreppe geht. Es ist diese so-
genannte Sachzwang-Theorie, die besonders in den
Reden der Herren Kohl und Waigel bei Einfiihrung
des Euro eine Rolle gespielt hat. Es wurde gesagt,
haben wir erst einmal die gemeinsame Wahrung,
dann ergibt sich daraus quasi automatisch ...

Wolf: ... kein Weg zuriick mehr.

Hankel: Ja, ja. Aber was die Herren nicht wahrha-
ben wollten und was sich nun empirisch gezeigt
hat, die gemeinsame Wahrung erzeugt nicht Kon-
vergenz, sondern Divergenz. Denn jeder Staat ist
seinen Biirgern verpflichtet, er muss seine Ziele rea-
lisieren. Wenn man verschiedene Ziele in einer Wah-
rung verfolgt, dann kriegt man eher das Gegenteil
von Integration, namlich Desintegration — und ge-
nau das sehen wir heute.

Wolf: Heute wundert sich das Gros der Biirger tiber
ihre Volksvertreter in Berlin, die im Inland stets das
Sparen proklamieren, aber in Europa Lokalrunden
schmeiBlen. Stimmt also das Bonmot , Versiche-
rungsvertreter verkaufen Versicherungen, Volks-
vertreter verkaufen ...?2" Sie wissen schon.

Hankel: ... ihr Volk. Man muss eigentlich etwas
fassungslos registrieren, dass die Perspektiven fir
Deutschland, ein verpfandeter Staatshaushalt auf
unbegrenzte Zeit, ja bedeutet, dass sich der deut-
sche Biirger nicht nur Gedanken machen muss um
die Funktionsfahigkeit des eigenen Staates, sondern
was aus seinem Einkommen nach Steuerabzug wird.
Denn die Bedienung dieser Steuerhypothek bedeu-
tet ja schwere Transferzahlungen, die steuerlich auf-
gebracht werden miissen und letztlich vom Biirger
bezahlt werden.

Wolf: Haben Sie berechnet, was die Euro-Rettungs-
versuche bislang die Burger gekostet haben und
noch kosten kénnten? Gibt es eine Vorstellung tiber
die Gesamtkosten, die der Euro seit seiner Imple-
mentierung schon verursacht hat?

Hankel: Dartiber hat der Kollege Sinn vom Ifo-Ins-
titut dem Gericht auch einige Zahlen vorgefiihrt.
Man kann also davon ausgehen, dass seit der Ein-
fihrung des Euro im Minimum zwei Drittel der
deutschen Gesamtersparnisse nicht mehr in »
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Deutschland investiert worden sind, sondern in
Europa. Dass dieses Geld hier nicht zur Verfiigung
gestanden hat, sieht man wiederum daran, dass die
Investitionsquote in Deutschland — der Anteil der
Investitionen am Bruttoinlandsprodukt — mit Ein-
fiithrung des Euro schlagartig zurtickgegangen ist
und bis heute die niedrigste unter allen Euro-Lan-
dern ist. Das fithrende Industrieland in der Euro-
Zone hat die niedrigste Investitionsquote.
Man kann weiter davon ausgehen, dass dieser
Zwang zur Kostensenkung in erster Linie von den
Beziehern von Arbeitseinkommen getragen worden
ist. Hier ist kein Nominaleinkommen mehr erhoht
worden. Angesichts der Preissteigerungen sind die
deutschen Nominaleinkommen - die Arbeitneh-
mereinkommen, aber auch die Renten, also alle fi-
xierten Einkommen —real gesunken. Das wiederum
erklart die Spaltung unserer Konjunktur, dass es
im Exportsektor boomt, aber im Inlandssektor stag-
niert. Da fehlt einfach die Nachfrage.
Ich habe nie verstanden, dass die in Deutschland
starken Mittelstandsvertretungen auf diesen Ubel-
stand nie hingewiesen haben. Sie kénnten eine
einfache Zahl nennen. Den grofen Exportunter-
nehmen, die ja allesamt borsennotiert sind, ste-
hen Kreditmittel zum Emissionssatz zur Verfugung
— also bei plus/minus drei Prozent. Wenn ein nicht
notiertes, ein nicht gelistetes Mittelstandsunterneh-
men Geld aufnehmen will, muss es zu einer Bank,
und die Banken verlangen zwischen sieben und
13 Prozent. Das ist eine Wettbewerbsbenachteili-
gung, wie sie schlimmer gar nicht sein kann.
Und nun muss man noch hinzufligen, was wenige
wissen: Von der Gesamtsumme aller deutschen Un-
ternehmungen sind ganze 1,2 Prozent an der Borse
gelistet. Die tibrigen 98,8 Prozent sind auf den teuren
Bankkredit angewiesen — und das alles verdanken
sie nattuirlich der Zugehdérigkeit zur Euro-Zone.
Wolf: Dennoch heift es: ,Deutschland profitiert vom
Euro” und braucht ihn.
Hankel: Ja. Also, ich halte es — ich weiB nicht, ob ich
es sagen soll — fur die frechste Lige oder die gro3-
te Inkompetenz in der Analyse. Wir sehen doch aus
dem Vergleich, zum Beispiel Euro-Land mit den USA
oder England, dass tiberall da, namlich in den angel-
sachsischen Volkswirtschaften, in denen der Finanz-
sektor kolossal aufgebldaht worden ist in den letzten
Jahren, die Rezession am starksten ist. In England
liegt der Anteil der Bankeneinkommen am Volks-
einkommen bei 20 Prozent, in den USA nur knapp
darunter. Dass es bei uns etwas glimpflicher abge-
gangen ist bisher als in den USA oder England, ver-
danken wir eigentlich dem Umstand, dass wir nicht
so ,overbanked"” sind wie diese Volkswirtschaften.
Aber es ist ganz klar, dass der groBe Verlierer die
Realwirtschaft ist. Schon die grofe, globale Finanz-
krise hat gezeigt, dass der Finanzsektor seine tra-
ditionellen Servicefunktionen, namlich Kredite zu
maBigen und ertragsfahigen Konditionen zu liefern,
gar nicht mehr wahrnimmt.
Der groBte Teil der Bankgeschafte vollzieht sich ja
nicht in der Transformation von Ersparnis und Spar-
einlagen zu Krediten, sondern von Anlagen in Fi-
nanzmarkten. Das heifit, die Banken sind gar nicht
mehr Kreditlieferanten, sondern Handelshauser in
Wertpapieren.
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Dieser Prozess ist in den angelsdchsischen Lan-
dern noch weiter fortgeschritten als bei uns. Er wird
durch den Euro nun maBgeblich gefordert. Und der
groBe Nachteil der jetzt entstandenen Inflationsdis-
paritaten, die ja wiederum eine Folge der Kapital-
anlagen in den armen Euro-Landern sind, diese In-
flationsdisparitdten haben nun dazu gefiihrt, dass
sich nicht nur diese Lander kraftig verschuldet ha-
ben, sondern dass wir Schritt fir Schritt uns nun
an dieser Inflation in den Stidstaaten der EU anste-
cken. Die Kontaminierung schreitet fort.

Und sie wird maBgeblich dadurch geférdert, dass
sich — was ein Skandal ungeheurer Art ist — die EZB
von einer Notenbank in eine Sanierungsbank fir
diese Lander verwandelt hat.

Wolf: Worin besteht der Siindenfall der EZB?
Hankel: Sie kauft Schrottanleihen oder nimmt sie als
Besicherung von Banken herein, bezahlt das Gan-
ze mit frischem Geld, mit einer Geldaufblahung,
die zunachst mal nur an der Borse wahrgenommen
wird als Asset Inflation, als Aufblahung der Borsen-
preise, aber zunehmend auch beim Einkommens-
bezieher ankommt.

Nun kommt auch noch innerhalb der Nichtunter-
nehmer innerhalb der Realwirtschaft ein Split hinzu,
dass wirkliche Einkommenssteigerungen nur durch
Borsenspekulationen entstehen. Das heiBit, die Ge-
winneinkommen, speziell bei Banken, aber auch
anderer explodieren, die Arbeitseinkommen hinge-
gen fallen. Das muss frither oder spater zu sozial
dhnlichen Zustanden fiihren wie in Nordafrika.
Wolf: Dies alles miisste der Politik doch klar sein?
Hankel: Ja. Man kann die Rettungspolitik des Euro
im Grunde nur vergleichen mit einer 6ffentlich or-
ganisierten Konkursverschleppung. Das juristisch
Fatale — und wir sprachen ja tiber die Reaktion des
deutschen Verfassungsgerichts — ist ja, dass das,
was privatwirtschaftlich unter Strafe steht, nam-
lich die Konkursverschleppung, 6ffentliche Politik
ist. Die sogenannten Rettungsschirme fiir den Euro
sind nichts weiter als Anstalten der Konkursver-
schleppung fir Staaten, die langst hatten Konkurs
anmelden miissen, und fiir Banken, die langst hat-
ten einen Offenbarungseid leisten miissen. Das al-
les wird jetzt verschleiert, aber nicht nur juristisch,
sondern auch monetar und kann nur in einer wahn-
sinnigen Geldaufblahung und Kreditaufblahung
enden. Deswegen ist die Inflationierung des Euro —
leider - vorgezeichnet. Und die Europaische Zent-
ralbank hat sich nicht als Hiiterin der Wahrung
erwiesen, sondern als Mitspieler in diesem Inflati-
onierungsprozess.

Wolf: Sie gehen mit der EZB hart ins Gericht.
Hankel: Ja! Thre Unabhéngigkeit hat sie total ver-
loren, und fast ist es symbolisch, dass sie sich nun
einen neuen Prasidenten wahlte, der aus einem
Land kommt, das demnachst auch ... (lacht) ... zu
den Kunden des Euro-Rettungsfonds zahlen wird.
Wie kann man von diesen Gremien erwarten, dass
sie also einen Kurs fahren, der gegen die Interes-
sen ihrer eigenen Lander gerichtet ist, so wie sie
das sehen.

Wolf: Um zu einem vielleicht positiveren Szena-
rio zu kommen ... Was passiert, wenn Deutschland
etwa gemeinsam mit den Niederlanden, Finnland
und Osterreich die Euro-Zone verlasst? >
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Hankel: Ich bin sogar der Meinung, wenn das ge-
schahe, wiirde die Euro-Zone eine ganz andere Di-
mension gewinnen. Namlich dann wtrden die Lan-
der, die mit guten Argumenten sich bisher aus der
Euro-Zone ferngehalten haben, diese Zone attrak-
tiv finden, also die Schweiz, die beiden skandina-
vischen Lander Danemark und Schweden. Selbst
Norwegen, das tiberhaupt nichts mit Euro und EU
zu tun haben will, wiirde sich das alles tberlegen,
das heiflt, wir wiirden bei einem solchen Schritt
eine mehr auf Nordeuropa konzentrierte Wahrungs-
union erleben — mit hoher Attraktivitat fiir New-
comer. Ich wiirde noch nicht einmal ausschlieBen,
dass dann selbst Russland sich an einer solchen
Union beteiligt oder zumindest assoziiert.

Und der Stiden Europas miisste sich und kénnte
sich nicht in einer Schwachwahrungsunion wieder-
finden, sondern in etwas, was wir ja lange vor dem
Euro mit Erfolg hatten, namlich in einer Wechsel-
kursunion. Das heifit, bei eigenen Wahrungen wiur-
de man sich wie im alten EWS verpflichten - ich
hoffe, nicht nur nominal, sondern realwirtschaft-
lich —, fixierte Wechselkurse innerhalb einer Band-
breite zu stabilisieren. Und das wiirde bedeuten,
dass jedes Land auf Stabilitat festgelegt ist, aber
wenn es die nicht einhalten kann — woftir es manch-
mal innenpolitische Griinde gibt —, dann doch in
moderater Weise abwerten koénnte und miisste.
Wolf: Der Siiden Europas kénnte ohne die Zwangs-
jacke Euro also wieder atmen?

Hankel: Der unheilvolle Wahrungsverbund, den wir
heute im Euro haben, dass man Industrielander
und quasi Entwicklungsldander — denn das ist ja der
Stiden — zusammenwirft, der wirde aufgehoben,
was sogar fur die Nachhol-Lander ein Vorteil waére,
denn sie waren frei von inflatorischen Gefahren, sie
waren frei von Auflagen hinsichtlich ihrer eigenen
Entwicklungs- und Strukturpolitik, und sie kénn-
ten die Moglichkeiten der Abwertung benutzen,
um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.

Wir haben auch genug Beispiele, dass das nicht
nur Theorie ist. Griechenland hat in den 60er-Jah-
ren mit seiner damaligen Abwertung fir viele Jahr-
zehnte ein Wirtschaftswunder hergestellt, bis es
dann langsam in seinem eigenen Inflationsprozess
versackte. Aber auch die Tirkei ist ein gutes Bei-
spiel, die ja nur einen Bruchteil der Wirtschafts-
kraft von Griechenland hatte, ist heute Griechen-
land weit tiberlegen, weit dynamischer und gibt
eigentlich den Griechen ein Beispiel, wie man aus
eigener Kraft mit Wahrungsstabilitdat und eigener
Entwicklungspolitik ein kleines Wirtschaftswun-
der schaffen kann.

Wolf: In diesem Austrittsszenario ware Deutschland
nicht nur von Milliardenzahlungen entlastet, auch
die bisherigen Belastungen plus Staatsschulden
waren leichter mit einer aufgewerteten neuen Mark
oder alternativ mit einem Nord-Euro bedienbar.
Hankel: Selbst die deutsche Staatsschuld, die ja auch
nicht ganz Kklein ist, ware mit einer aufgewerteten
D-Mark 2 leichter abzutragen fiir jeden Haushalts-
minister als derzeit. Also es spricht eigentlich alles
daftir, diese Trennung, die in Europa realwirtschaft-
lich vorgegeben ist, auch monetar zu vollziehen. Das
ware ein verniinftiges Konzept, und die EU ist kei-
neswegs darauf angelegt, in einer Einheitswahrung
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zu prozedieren, sie hat ja heute schon die zwei Kam-
mern — die Euro-Zone und die Nicht-Euro-Zone. Fir
Letztere hat die EU ja durchaus verntinftige Regeln
festgelegt. Also, die Lander, die aus der Euro-Grup-
pe austreten wurden — und zwar auf Grund ihrer ei-
genen Vorteile —, die wiirden tiberhaupt nicht aus Eu-
ropa und der EU herausfallen. Sie wiirden sozusagen
die eine Kammer mit der anderen vertauschen, und
in der zweiten Kammer hatten sie dann die Chance,
ihren Nachholprozess weitaus effizienter zu gestal-
ten, wie ja das Beispiel der baltischen Staaten, der
Polen, der Ungarn, der Tschechen hinlanglich belegt,
die ja alle nicht in der Euro-Zone sind.

Wolf: Was steht am Ende dieser Entwicklung?
Hankel: Ich bin ziemlich sicher, am Ende einer
qualvollen Drangperiode steht ein neues Bretton-
Woods-System. Die Ansétze sind ja in der Gruppe
der G-20 schon erkennbar. Es sind vor allen Din-
gen die BRIC-Staaten und die neuen Schwellenldn-
der, die vollig mit Recht verlangen, dass, wenn sie
schon einen GrofBteil der Finanzierung der heuti-
gen Industrieldnder liefern, ihre Interessen sowohl
im Weltwahrungssystem als auch in einem revidier-
ten IWF starker berticksichtigt werden. Sie dringen
ja mit Macht — und die Entwicklung wird sie unter-
stutzen — auf die Schaffung einer globalen Abrech-
nungseinheit, einer nicht staatlichen.

Wolf: Da steht aber der Dollar als Weltleitwahrung
im Weg.

Hankel: Also ein neuer IWF mit einer eigenen Ab-
rechnungseinheit, den Sonderziehungsrechten,
wird den Dollar als Welteinheit ablésen. Und das
bedeutet, dass auch die USA, wie jedes normale
Mitgliedsland des IWF, unter Stabilitatszwang ge-
raten. Sie kénnen dann nicht mehr mit selbst ge-
druckten Dollars ihre Defizite bezahlen, sie miissen
die Defizite entweder abstellen durch Exportiber-
schiisse, oder sie miussen auch in Sonderziehungs-
rechten kreditwiirdig werden, was im Grunde das-
selbe ist. Damit ist auch der US-Dollar auf dem Weg,
eine — wenn auch geachtete — Inlandswahrung zu
werden, und kann als Weltwahrung nur in dem Um-
fang bestehen, wie er Kapitalanleger anlockt.
Wolf: Wie sind die Reaktionen auf Ihren Einsatz,
haben diese sich gewandelt im Laufe der Zeit? Sie
sind ja schon seit Mitte der 90er-Jahre als Euro-
Gegner aktiv.

Hankel: Wissenschaftlich erfahre ich eine gewisse Ge-
nugtuung, dass das, was ich frither gesagt habe und
als ketzerische Mindermeinung galt, heute eigentlich
von allen ernst zu nehmenden Okonomen — und ins-
geheim wahrscheinlich auch von allen Journalisten
— geteilt wird. Zu beklagen ist die laue Reaktion der
deutschen Medien, die sich auch jetzt noch in der Eu-
ro-Frage sehr bedeckt halten, sehr bedeckt ...

Wolf: Aber den Blirgern brennt es unter den Négeln.
Hankel: Ja! Und daraus schlieBe ich, dass wir tiber
kurz oder lang doch so etwas wie eine Facebook-
Revolte bekommen werden. Denn aus allen Umfra-
gen, die wir haben, wissen wir ja, dass inzwischen
uber 70 Prozent der deutschen Biirger energisch
auf Euro-Reformen drangen. Und jetzt kommt mei-
ne geheime Hoffnung. Je langer diese ausbleibt, je
langer man es versaumt, die Euro-Zone zu refor-
mieren, desto wahrscheinlicher wird die maximale
Loésung — namlich die Riickkehr zur D-Mark! |



