Landgericht
Leipzig

Landgericht Leipzig Zhdlkammer
Harkornstra e 9, 04107 Lttprlg

Lelpzig. 16.02.2012
Gaschéftsstelle

Aktanzalchan:
(Bltte bai Antwort angeben)

Ihr Zeichen:
Rechtsstreit . G. /. Bachen Miinchener Versicherung AG wg. Berufung

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwalte,

anbei erhalten Sie die unter Anlagen genannten Dokumente.

Wil freundlichen GriiRen

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Anlage:
Abschrift des Protokolls vom 13.02.2012




Landgericht
Leipzig
Zivilkammer
Aktenzeichen: EINGANG
Amtsgericht Leipzig 7 0. FEB. 2012
PROTOKOLL
aufgenommen in der &ffentlichen Sitzung
d. 3. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig
vom 13.02.2012
Anwesend:. e A i A
Richterin am Landgericht als Einzelrichterin

Das Protokoll wurde mit einem Tonaufnahmegerat vorlaufig aufgezeichnet und nachtraglich
Obertragen. '

In dem Rechtestreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Aachen Miinchener Versicherung AG, Aachen-Minchener-Platz 1, 52064 Aachen
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméachtigte:
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wegen Berufung

arschienen nach Aufruf;

- der Klager mit Rechtsanwaltin

- fir die Beklagte: Rechisanwalt unter Uberreichung einer Untervolimacht sowie einer
Vollmacht gemaf § 141 Abs. 3 ZPO,

Des Weiteren ist erschienen der geladene Zeuge

Der Zeuge wurde zur Wahrheit ermahnt und hinsichtlich der strafrechtiichen Folgen falscher
eidlicher bzw. uneidlicher Angaben belehrt.

Der Zeuge verlield zunédchst den Sitzungssaal.

Die Berufungsformalien wurden gepriift und fur in Ordnung befunden.

Klagervertreterin beantragte gemaR Schriftsatz vom 04.07.2011 (Bl 131d. A) .
Beklagtenvertreter beantragte, die Berufung zurlickzuweisen.

Es wurde in den Sach- und Streitstand eingeflhrt; die Sach- und Rechislage wurde eroriert.
Das Gericht verwies auf die Anlage K 3, dort Seite 5 von 7, differ 4. Abs. 3.

Beklagtenvertreter wurde g_effagt. ob digs nicht béd&ute, dass die._ﬁa:ls_chluss- und Vertriebs-

kosten in Hohe von 3,27 % in den Beitragen eingeschlossen sind; den Vortrag der Partéien hat
das Gericht allerdings so verstanden, dass diese Kosten zu Beilragen zusétzlich erhoben

worden sind.

Beklagtenvertreter erilarte:
Hierzu kann ich mich im Moment nicht erklaren.

Der Klager erkidrte informatorisch:
Eine Woche vor dem 02.05.2008 habe ich Herrn angerufen, um einen Termin zu ma-
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* chen. Da ich.ein hheres Jahresbruttogehalt erhalten hatte, wollte ich die monatlichen Beitra-
ge erhthen. Herr war zum damaligen Zeitpunkt, was die Riesterrente anging, mein stan-
diger Ansprechpartner. Ich hatte ihm schon am Telefon vorab mein Anliegen geschildert. In
dem Vertrag war ja vorgesehen, dass man bis zu vier Mal im Jahr den Fonds wechseln konn-
te. Genau einen solchen Fondswechsel wollte ich. Den Vertrag als solchen wollte ich beibe-
halten, ich wollte nur einen héheren Monatsbeitrag einzahlen, damit ich die volle staatliche For-
derung erreichen konnte. Bei dem Termin am 02.05.2008 hatte Herr am Laptop berech-
net, wie hoch der Beitrag sein misste. Es ergab sich, dass es nicht die zunachst angedach-
ten 75,00 €, sondern dass es 91,00 € Monatsbeitrag sein mussten. Auch unter Beibshaltung
des bisherigen Vertrages war es moglich, die Monatsbeitrage - entsprechend dem Gehalt - zu
erhthen. Mittels des Laptops wurde dann der Fondswechsel durchgefihrt. Ich war nie der An-
nahme, dass ich einen ganz anderen Vertrag abschlieRen wirde. Es ist zwar richtig, dass ich
dann von der Beklagten die entsprechenden Unterlagen erhalten hatte. Ich bin aber davon aus-

gegangen, dass es sich eben um die gewlnschte Police handelt, da ich ja zu keiner Zeit einen
neuen Verirag abschlieffen wollte.

Auf Frage des E‘errchts ob Uber Abs cﬁlusskﬂstan und derglalchen gesprochen wurde:
_ Es wurdﬁ kem Wnrt darﬂi:-er germdat '

{_:l.

o M Frﬂg&" da,s Ggﬂg;{té "m:: tter Kaagar nu.:ht im Hlnbliuk auf anfallande I{-:::stan nat:hgafragt ha-
R o

e Nein. ich ﬁghia"hi_;'ht.namgaf'mgt,--iEﬁ'biﬁ j:él g -ausgagmgen; das_é‘ ok sich i denselben
Vertrag handelt

T -' i - - N e x . i e
|_F.:.-_.: " 3 _,_ it ”;_.- i FLE, ) i &

Auf Vorhalt des Gerichts, dass es gerade Klagervortrag ist - der im Ubrigen auch zu der heu-
tigen Ladung des Zeugen filhrte - dass auf ausdriickliche Frage des Klagers Herr
angegeben habe, dass durch den Wechsel keine Kosten anfallen, erklarte der Klager:
Es ist richtig, dass es in dem Beratungstermin vom 02.05.2008 in keiner Weise um Kosten
ging, das heifdt, ich habe nicht nachgefragt und auch Herr hat diesbezglich nichts er-
wahnt. Die Nachfrage bezlglich der Kosten erfolgte ein Jahr danach. Ich hatte dann namlich
die Wertmitteilung erhalten. Aus dieser ging hervor, dass Abschlusskosten und Vertriebskos-
ten und dergleichen angefallen sind und von meinem urspringlich eingezahiten Kapitaifonds,
zu dem Zeitpunkt insgesamt ca. 1.800,00 €, nur noch ein Betrag von 750,00 € Gbrig war. Es
ist dadurch ein Wertverlust von 350,00 € eingetreten, nochmal 350,00 € ungefahr Abschluss-
kosten und jahrlich Verwaltungskosten von etwa 178,00 €. ich hatte daraufhin bei Hemrn
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angerufen, Das heidt vorher hatte ich zundchst einmal die Police beitragsirei’gestelit. Dann ’
habe ich mich erst mal umgeschaut, ob es glnstigere Alternativen gibt. Ich hatte daﬁn auch
gine Versicherung abgeschlossen, die ich in der Folge jedoch widerrufen hatte. In der Folge
hatte mich dann Herr angerufen, der ja mitbekommen hatte, dass die Police beitragsfrei
gestelit wurde. Ich war dann zu Herrn ing Blro gefahren. lch hatte dann mit ihm Gber die
Versicherung gesprochen. Ich hatte mir notiert, welche Nachteile die Neuversicherung hatle.
Herr hatte mir allerdings nur vorgetragen, welche Vorteile diese hatte. Das heil’t, die
Nachteile der neuen Versicherung habe ich mir jetzt aufgeschrieben, damals hatte ich das
nicht getan, ich hatte zu der Zeit ja nicht das entsprechende Fachwissen. Ich hatte Herrn
gefragt, warum denn die Kosten so hoch waren, da ich ja davon ausgegangen war, dass es
noch die alte Police ist. Er hatte dann auf die hthere Rente verwiesen, die ich durch die neu
: abgeschiossene Versicherung erzielen kinne. Dabei hatte er alledings den kalkulierten Wert-
zuﬁ;ﬂhs he;ucksic.tﬂigt. der angesichts des Umstandes, dass es eine fondsgebundene Ren-

tenversicherung ist, ja gerade nicht sicher ist. Weiter hat er gesagt, dass hier keine weiteren
Kosten anfallen. Das Gespréch fand ungefahr im April 2009 statt. Unter Bertcksichtigung aller
Umstinde war das erste Produkt fir mich geeigneter als das zweite. In dem Schriftsatz der

Gegenseite ist ja ausgeflhrt, dass die neue Versicherung abgeschlossen wurde, damit eine
héhere Rente erzielt wurde. Tats&chlich wollte ich ja erreichen, dass ich durch hdhere Bei-
tragszahlungen eine héhere staatliche Forderung erlange. Wenn allerdings Herr davon
ausgegangen wére, dass ich einen neuen Vertrag abschlielen wollte, frage ich mich, warum
er auf die Nachteile dieses neuen Vertrages gar nicht hingewiesen hatte.

Beklagtenvertreter erklarte:
im Hinblick auf die eingangs gestellte Frage verweise ich auf Anlage B11 (die aligemeinen
Versicherungsbedingungen, Bl. 82 d. A, dort §§ 14 und 15, insbesondere § 15 Abs. 2).

Es wurde sodann der Zeuge gebeten und wie gehdrt

1. Angaben zur Person:

Vermogensberater,
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Mit den Parteien nicht verwandt und nicht verschwagert,
Fir die Beklagte nicht vertretungsberechtigt.

2. Angaben zur Sache:

An dieses konkrete Beratungsgespréch selbst kann ich nicht mehr erinnern, weil wir viele Ge-
sprache gefithrt hatten. lch war der Betreuer des Klagers flr die Versicherung. Ich betreue
den Klager schon seit dem 5. Januar 2004, Ich betreue die Verirage des Klagers auch heute
noch. Ich habe ein wenig nachrecherchiert und kann insofern Folgendes sagen: Es ging um
die Riester-Rente, die Herr damals schon hatte. Die hatte er von mir vermittelt be-
kommen. Es gab eine Veranderung bezlglich der Riester-Vertrage, welche gesetzlich vorge-
sehen war, die ermoglichte, dass die Versicherungsgesellschaften andere Anlagestrategien
verfolgen konnten, Insofem gab es einigen Aufruhr auch in der Presse. Deswegen hatte Herr

damals schon aufgehtrt, den - alten - Vertrag zu zahlen. Das war schon vor dem
02.05,2008. Herr hatte - wie auch vorher schon - im Internet bezUglich der verschie-
denen Vertragsmoglichkeiten recherchiert. Er hatte im Intemet auch schon einen Ries-
ter—Eank—Sﬁam}an gﬁﬂacht Bereits im ﬂpni 2008 hatte der Klager die Zahlungen auf den ur-
sp}ﬂnghchen U&ﬂr&g alngastailt !ch hatt& mn:h diesbezlglich dann schriflich an den Klager

'gawandt das Sc:hmban war vom- 18, ﬂ4 zuﬂ& Ein solches Schreiben geht immer erst raus,
' -'bevc:r n:h mit dem KLmuem tﬂE‘fﬂF‘HEI‘E& Jede,nfails hatte H:h dann mit dem Klager diesbezlglich
‘auch ein- Ges prachﬁgafuhrt, ob dies. :iann am 02.05. Eﬂﬂa oder noch vorher war, kann ich nicht

sagen. In dem E.I.Jsammanhang hatte mir der K!éigﬁr abar dann gesagt, dass er im Intemet
einen Riester-Bank-Sparplan - nicht bei der beklagten Versicherung - gemacht hatte, weil die-
ser{ﬂmgehliﬂh kostenglnstiger war und mehr Ertrage bringt. Daraufhin kam es dann zu dem
Gesprach vom 02.05.2008. Bei diesern Gespréch sollte das Fir und Wider abgew#gt werden.
Ich hatte ihn dann auch ein Formular fir einen Banksparplan von der Deutschen Bank mitge-
bracht und habe dem Kldger gesagt, sinen solchen Vertrag kannst Du auch bei mir abschiie-
fen. Bei mir hast Du dann wenigstens auch den Service. lch hatte ihm bei der Gelegenheit
dann aber auch aufgezeigt, dass ein solcher Banksparplan nicht zwingend diejenigen Vorteile
aufweist, die der Klager sich vorgestellt hatte, insbesondere im Hinblick auf die abzuschlie-
Rende Versicherung. ich sehe gerade in meinen Unterlagen, dass ein solches Gespréch noch
eher, das heilt vor dem 02.05.2008 gefithrt worden sein muss, ich habe hier eine Notiz aus

Marz 2008. Dann muss es jedenfalls zu dem Termin vom 02.05.2008 gekommen sein, in wel-
chem ich ihm dann die modifizierte Riester-Rente vorgestellt hatte, wie sie letztlich von allen
Versicherungsgesellschaften praktiziert wurde bzw, angeboten wurde. Insbesondere habe ich
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ihm die Problematik der Versicherungsbeitrage erklért, insofern hatte ich darauf hingewiesen, .
dass die anfallenden Kosten fiir die gesamte Vertragslaufzeit - beispielsweise 40 JE'J"II'E - in
den ersten finf Jahren anfallen, danach aber eben geringer sind bzw. wegfallen. Insofern
muss man das Produkt bezogen auf die gesamte Laufzeit sehen, und nicht nur auf den Zeit-
raum der ersten funf Jahre. Auf die anfallenden Kosten habe ich nicht bezogen auf die konkre-
te Hohe hingewiesen, nur dass diese anfallen werden, ich selbst wusste ja nicht, wie hoch die
Kosten konkret sein wirden. Ich habe insofern auch auf die Unterlagen verwiesen, in denen
die Kosten dann auch ausgewiesen sind. Matiirlich habe ihm gesagt, dass es ein ganz neuer
Vertrag ist. Ich habe sicher auch gesagt, dass fur die Beendigung des alten Verirages eine
Gebihr anféllt, ob ich nun gesagt habe, dass es sich um 120,00 € handelt, kann ich heute
nicht bestatigen. Ich habe dem Klager sicherlich nicht explizit gesagt, dass das Deckungska-
pital sich verringem wirde. Dies ist doch allerdings logisch, denn wenn Kosten anfallen, ist
doch klar, dass sich das Kapital verringert.

Auf Frage der Kldgervertreterin, ob der Klager an den Zeugen herangetreten sei, weil er den
Vertrag wechseln wollte:

Das muss so gewesen sein, dass wir das Gesprach deswegen geflihrt hatten. Er hatte den
alten Vertrag flr den Zeitpunkt ja auch schon aufgehdnt. ich habe hier einen Kurzausdruck
vom 30.04.2008. Da steht drin - von der Sekretarin handschrifich geschrieben - er wiinscht

Umstellung auf einen neuen Riester-Vertrag.

Auf Frage des Berklagtenvertreters, ob sich der Zeuge an ein Gespréch mit dem Klager im

Jahre 2009 erinnere, in dem es um die Beitragsfreistellung bezliglich des neuen Vertrages ge-
he und ob der Zeuge dem Kl4ger gesagt habe, alle Kosten seien schon bezahit:

Das habe ich auf keinen Fall gesagt. Anfangs war es so, dass die Kosten auf 10 Jahre verteilt

wurden, durch die gesetzliche Anderung wurden die Kosten auf finf Jahre verteilt. Insofern

kann es gar nicht sein, dass im Jahre 2009 schon s&mtiiche Kosten erledigt sind, das heift

ein Jahr spater, das geht gar nicht. Etwas ensprechendes habe ich dann auch nicht gesagt.

Das ergibt sich letztlich ja auch schon aus den ausgewiesenen Rickkaufswerten, die erst

nach einer bestimmten Zeit von vielleicht funf Jahren oder Ahnlichem nicht mehr auf Null ste-
hen. Bezuglich der Beitragsfreistellung auf die neue Versicherung habe ich mit ihm persdnlich

wohl nicht gesprochen, habe hier aber einen Ausdruck vom 28. April 2009, aus welchem her-
vorgeht, dass der Kléger Beitragsfreistellung und au Rerdem Kiindigung des Bausparvertrages
winsche. Die Beitragsfreistellung wurde dann auch gemacht. Zu einem spdteren Zeitpunkt
hatte ich noch einmal eine \lerm&gensberatung mit dem Kldger und auch dessen Frau ge-
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* macht. Dies insofern auch im Zusammenhang mit der Riester-Rente, weil diese ja im Zusam-
menhang mit dem Gesamtvermdégensaufbau steht. Den genauen Zeitpunkt kann ich jetzt hier
an Hand meiner Unterlagen nicht ersehen. Jetzt sehe ich, es war der 28. Mai 2009. Dort ging
es letztlich auch um die Riester-Rente fiir seine Frau. Was konkret bezlglich des Ries-
ter-Renten-Vertrages des Klégers besprochen wurde, kann ich nicht sagen. Es ist aber so,
dass dieser Vertrag dann wieder fortgesetzt wurde.

Der Klager erklarte informatorisch:
Der Vertrag besteht noch, ist aber beitragsfrei gestelit.

Der Zeuge erklarie weiter:

Der Klager hatte im November, das heift am 21. November 2009 geschrieben, dass er die
Dynamik fiir die Versicherung nun nicht wolle, weil die Kosten so hoch seien. Auch hatte er
sich (iber das Produkt insgesamt beschwert. Am 30.11.2009 kam dann ein Schreiben von der
Versicherung, in dem unter anderem auch noch einmal die Kostenenwicklung dargestellt wur-
de, insbesondere die Verteilung der Kosten auf die Laufzeit des Vertrages.

ﬁuf Frage der Klﬁgm"lretem nb es so gawesen sei, dass der Ki&ger auf ihn zugekommen

sei, um 1ed|aﬂ-::hh ﬂan Fﬁﬂds zu waﬂhseln g3 o

'Maln ﬁas lEl‘ ﬁ'ut Elﬂ Smherhafb geraﬂzﬁndar Wahmchamlmhkﬁlt nr-:ht S0 gewasen insbeson-
: dﬁra ha’cte ar den Uertrag _]H s-.:hm bﬁﬁﬂdﬂt uﬂd em&n mderen \uferh'ﬂg (iber das Internet abge-

schlussan :‘.}hne meine Baraturbg wire es letztiich bei dem Internet-Vertrag geblieben, das

heilt wahrscheinlich, mit denselben Kosten, nur eben ohne Senice.

Auf Frage des Klagers, warum der Zeuge ihm die Nachteile des neuen Vertrages nicht erklart
habe:

Wenn ich das Produkt erklért habe, habe ich alle Vorteile und alle Nachteile erklart. Die Ver-
tragsdauer bis zum &7, Lebensjahr ist letztlich ja kein Nachteil, zudem hat der Gesetzgeber
auch vorgesehen, dass man schon auch bei der Riester-Rente mit dem 80. Lebensjahr in
Rente gehen kann. Wenn der Kidger hier auf die Sterbetafel abhebt, ist der von mir vermittelte
Vertrag ja weitaus besser als der Bank-Sparplan, weil dieser erst nach 30 Jahren die Versi-
cherung anhebt bzw. entsprechend den Jahren, in der diese dann ausgezahlt wird. Dies wr-
de dann unter Berlicksichtigung der dann geltenden Sterbetafel ermittelt werden.

Der Zeuge genehmigte das Diktat.
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Auf ein nochmaliges Abhdren der Tonbandaufnahme wurde allseits verzichtet.
Beeidungsantréage wurden nicht gesteilit.
Es erging
Beschluss:
Der Zeuge bleibt unbeeidigt.
Der Zeuge machte Auslagen geltend.
Der Zeuge wurde um 12.17 Uhr unbeeidigt entlassen.
Der Zeuge erkldrte ergénzend.
Die Lastschrift war schon am 18, April 2008 erloschen. Es waren mindestens drei Buchun-
gen, bei denen keine Beitrage mehr bezahlt wurden.
Der Zeuge genshmigte das weitere Diktat.
Auf ein Vorspielen der Tonbandaufnahme wurde aliseits verzichtet.
Auch diesbez(glich wurden keine Beeidigungsanirage gestellt,
Die Fart;aien erhielten Gelegenheit zur Erbrterung des Ergebnisses dﬁf E_.‘.&ﬂel_.s_a_i_,_lfnahmﬁ.
Beklagtenvertreter erklarte:
Hier diirfte auch zu berlicksichtigen sein, dass der Klager den zweiten, nach seiner Auffas-
sung nachteiligen Vertrag ja durchaus aufrechterhalten will, nur eben ohne Kosten. An einem

kausalen Schaden wird es insofern fehlen. Denn die Beklagte hétte einen kosteniosen \ertrag
natidich nicht abgeschiossen.

Kl&gervertreterin wurde darauf hingewiesen, dass angesichts des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme der Klagevortrag sich nicht bestatigt haben wird. Insofern wurde angeregt, die Beru-
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" fung zuriickzunehmen.

Klagervertreterin erklarte:
Es bleibt bei dem gestellten Antrag.

Beklagtenvertreter erklarte, auch er verfolge den gesteliten Antrag weiter.

Es erging

Beschluss:

Termin zur Verkindung einer Entscheidung wird bestimmt auf

Freitag, den 02.03.2012, 12.00 Uhr,

Richterin am Landgericht Justizangestellte
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