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Abstract

Unter Solvency Il treten mit 1. Janner 2013 neue Solvabilititsvorschriften fir europaische
Versicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen in Kraft. Die wesentlichen Ziele des damit
verfolgten risikobasierten Ansatzes sind der Schutz der Versicherungsnehmer und -nehmerinnen und
die fortlaufende Stabilitatt der Versicherungsmarkte. Die Vorschriften betreffen die
Kapitalanforderungen, die Anforderungen an das Governance System und die Offenlegungspflichten
der Versicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen.

Im vorliegenden Paper werden die historische Entwicklung der EU-Solvabilitatsregulierung und die

wichtigsten Elemente der neuen Richtlinie zusammengefasst.
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1. Grundlegendes: Solvabilitat

Solvabilitat, oder Solvenz, bezeichnet die Fahigkeit eines Unternehmens, seinen finanziellen
Verpflichtungen nachzukommen. Um solvent zu sein, braucht das Unternehmen geniigend

Eigenmittel, um seine Verpflichtungen bedecken zu kénnen.

Versicherungsnehmerinnen zahlen die Pramien im Voraus und damit entstehen bei den
Versicherungsunternehmen langfristige Verpflichtungen an ihre Kundinnen. In Osterreich, zum
Beispiel, betrugen Ende 2009 fur das direkte inlandische Versicherungsgeschaft die
versicherungstechnischen Ruckstellungen, (ausstehende Verpflichtungen an
Versicherungsnehmerinnen) 74 Milliarden Euro, oder 76% der gesamten Bilanzsummen (vgl.
Versicherungsverband Osterreich 2011). Neben dem Schutz der Versicherungsnehmerlnnen ist die
Solvabilitdét von Versicherungsunternehmen wichtig fir die Stabilitat des Finanzsystems. Welche
Probleme auf dieses zukommen, wenn Versicherer in Schieflage geraten, hat der Fall AIG gezeigt.

Nur durch enorme finanzielle Kraftanstrengungen konnte Schlimmeres verhindert werden.

2. Entwicklung der Solvabilitatsregulierung
2.1. Die 1970er Jahren

Bereits 1973 veranlassten die Sorgen um den Schutz der Versicherungsnehmerinnen und die
Stabilitdt des Finanzsystems die EG-Gesetzgeber, Solvabilitatsvorschriften fur die Nicht-
Lebensversicherung, das hei3t Schaden-, Unfall- und Krankenversicherung, einzufiihren. 1979 folgte
eine Richtlinie fir die Lebensversicherung. Unter diesen Richtlinien gab es zwei
Kapitalanforderungen: das Eigenmittelerfordernis, in den Richtlinien Mindestsolvabilitaétsspanne
genannt’, und den Garantiefonds. Die Methoden zur Berechnung dieser Betrage beruhten auf
einfachen Formeln, in die Daten des Jahresabschlusses einflossen (vgl. Der Rat der Europdaischen
Gemeinschaften 1973; ebenda 1979).

Das Eigenmittelerfordernis ~ war  der Betrag, der  durch die Eigenmittel des

Versicherungsunternehmens2 abgedeckt werden musste.

Fur die Nicht-Lebensversicherung ergab sich das Eigenmittelerfordernis aus dem Maximum von
Beitrags- und Schadensindex. Ausgangspunkt fir den Beitragsindex, auch als Pramienindex bekannt,
waren die verrechneten Bruttopramien des letzten Geschaftsjahres. Der Index wurde wie folgt
berechnet: 18% der Pramien bis 10 Millionen Euro und 16% fir dartiber hinausgehende Pramien. Die
Summe dieser Betrdge wurde mit einem Eigenbehaltsquotienten multipliziert. Dieser Quotient
berechnete sich als die Eigenschdden des letzten Geschéftsjahres, die nicht von einer
Ruckversicherung beglichen wurden, dividiert durch die Bruttoschdden des gleichen Geschéftsjahres;

als Wert fur diesen Quotienten mussten jedoch mindestens 50% angesetzt werden. Fir die Ermittlung

'Der Name Mindestsolvabilitatsspanne ist irrefihrend, da das Erfordernis ein Betrag und keine Spanne ist.
%In diesem Artikel werden generell mit Versicherungsunternehmen Direktversicherungsunternehmen und
Ruckversicherungsunternehmen gemeint.
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des Schadenindex wurde die durchschnittliche Schadensbelastung der letzten drei Geschéftsjahre, fur
manche Risiken sieben Jahre, herangezogen. Fir eine jahrliche Schadensbelastung bis
7 Millionen Euro wurden 26%, fir die darliber hinausgehenden Schaden 23% berechnet. Die Summe
dieser Betrage wurde wie beim Pramienindex mit dem Eigenbehaltsquotienten mit dem Mindestwert

von 50% multipliziert.®

Fur die Lebensversicherung ergab sich das Eigenmittelerfordernis als die Summe aus zwei
Komponenten. Fur die erste Komponente wurden 4% der versicherungsmathematisch kalkulierten
Bruttoriickstellungen mit einem Quotienten multipliziert. Dieser Quotient ergab sich aus den
Nettortickstellungen (Bruttortickstellungen abziiglich des in Rlckversicherung gegebenen Anteils)
dividiert durch die Bruttorlickstellungen; als Wert diesen Quotienten mussten jedoch mindestens 85%
angesetzt werden. Bei der zweiten Komponente wurden bei Vertragen mit positivem Risikokapital”
0,3% dieses Risikokapitals5 mit dem Quotienten aus dem Risikokapital, nach Abzug des
Ruckversicherungsanteils, und dem Bruttorisikokapital, multipliziert; der Quotient musste jedoch

mindestens 50% sein.®

®Berechnung des Eigenmittelerfordernisses fiir die Nicht-Lebensversicherung:
Eigenmittelerfordernisn. = max(Pramienindex; Schadenindex)
Pramienindex = Bruttopramienindex - Eigenbehaltsquotientschaden
Schadenindex = Bruttoschadenindex - Eigenbehaltsquotientschaden
Bruttopramienindex = 18% - min(10 000 000; Pramien) + 16% - max(0; Pramien — 10 000 000)
Bruttoschadenindex =26% - min(7 000 000; Schadensbelastung)

+ 23% - max(0; Schadensbelastung — 7 000 000)
Eigenbehaltsquotientschaden = Max(50%; Nettoschaden/Bruttoschaden)

wobei

Eigenmittelerfordernisn. = das Eigenmittelerfordernis fur die Nicht-Lebensversicherung

Pramien = die verrechneten Bruttopramieneinnahmen des letzten Geschéftsjahres

Schadensbelastung = die durchschnittliche jahrliche Schadensbelastung der letzten drei Geschéaftsjahre
(fur manche Risiken sieben Jahre)

Bruttoschaden = die Bruttoschaden des letzten Geschéftsjahres

Nettoschaden = Eigenschaden fur das letzte Geschéftsjahr, die nicht von einer Riickversicherung

beglichen wurden
“In diesem Zusammenhang ist das Risikokapital fur einen Vertrag die Differenz zwischen dem Barwert aller
Leistungen bei sofortigem Tod oder Invaliditat der versicherten Person, und den versicherungstechnischen
Ruckstellungen, die fiir den Vertrag gehalten werden.
®Bei kurzfristigen Versicherungen auf den Todesfall mit einer Hochstlaufzeit von drei Jahren betragt die zweite
Komponente statt 0,3% nur 0,1% des Risikokapitals; bei einer Laufzeit von mehr als drei und bis zu fiinf Jahren
betragt sie 0,15% des Risikokapitals.
6Berechnung des Eigenmittelerfordernisses fiir die Lebensversicherung:

Eigenmittelerfordernis, = Rickstellungenindex + Risikokapitalindex

Rickstellungenindex = 4% - Bruttoruckstellungen - Eigenbehaltsquotientricksteliungen

Eigenbehaltsquotientricksteliungen = Max(85%; Nettortickstellungen/Bruttoriickstellungen)

Risikokapitalindex =[0,3% - ¥i max(0; Risikokapital;)] - Eigenbehaltsquotientrisikokapital

Eigenbehaltsquotientrisikokapital = Max(50%; Nettorisikokapital/Bruttorisikokapital)

wobei

Eigenmittelerfordernis. = das Eigenmittelerfordernis fiir die Lebensversicherung

Bruttortickstellungen = die versicherungstechnischen Rickstellungen ohne Abzug des in Riickversicherung
gegebenen Anteils

Nettoruckstellungen = die versicherungstechnischen Ruckstellungen nach Abzug des in Riickversicherung
gegebenen Anteils

Risikokapital; = das Risikokapital fur Vertrag i

>i max(0; Risikokapitalj) = die Summe der einzelnen Risikokapitalbetrage der Vertrage, fur alle Vertréage mit
Risikokapital > 0

Bruttorisikokapital = das Risikokapital des Versicherungsunternehmens ohne Abzug der
Ruckversicherung
Nettorisikokapital = das Risikokapital des Versicherungsunternehmens nach Abzug der

Ruckversicherung
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Neben dem Eigenmittelerfordernis war der Garantiefonds das zweite Kapitalerfordernis. Seine Hohe
betrug ein Drittel des Eigenmittelerfordernisses, musste aber gro3er sein als ein vorgeschriebener
Mindestwert. Fir die Nicht-Lebensversicherung lagen die Mindestwerte, abhéngig vom
Geschaftszweig, zwischen 200.000 Euro und 400.000 Euro; fir die Lebensversicherung war der
Mindestwert 800.000 Euro.

Verfligte ein Versicherungsunternehmen uber freie unbelastete Eigenmittel, die weniger waren als das

vorgeschriebene Eigenmittelerfordernis, war dies fir die Aufsichtsbehdrde ein ,Warnsignal“. Waren

die Eigenmittel des Unternehmens weniger als der Garantiefonds, musste die Behotrde schneller

eingreifen. Den Vorschriften nach umfassten die anrechenbaren Eigenmittel insbesondere:

— das eingezahlte Grundkapital (fiir Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit wurde statt dem
Grundkapital der Griindungsstock bertcksichtigt);

— die Halfte des nichteingezahlten Grundkapitals (nur dann, wenn der eingezahlte Teil 25% des
Grundkapitals erreicht);

— die gesetzlichen und freien Ricklagen;

— den Gewinnvortrag;

— die stillen Reserven (die sich aus der Unterbewertung der Aktiva und der Uberbewertung der
Passiva ergaben), aber nur mit Einverstandnis der Aufsichtsbehérden der Mitgliedstaaten, in denen

das Unternehmen seine Tatigkeit auslbt

Bei der Ermittlung der Eigenmittel wurden immaterielle Werte nicht berlcksichtigt. Fur
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit umfassten die anrechenbaren Eigenmittel fur die Nicht-
Lebensversicherung teilweise die Beitragsnachzahlungen, die sie von ihren Mitgliedern fir das

jeweilige Geschéftsjahr fordern konnten.

Die Berechnungsmethoden waren einfach anzuwenden und zu verstehen. Jedoch waren sie der
zunehmenden Komplexitat des Marktes und den Anforderungen des
Versicherungsnehmerinnenschutzes nicht mehr gewachsen. Die Aktiva konnten zur Berechnung der
Eigenmittel nach historischen Buchwerten oder Marktwerten bewertet werden. Das fihrte dazu, dass
die Anlagenbewertung zwischen unterschiedlichen Unternehmen nicht vergleichbar war, da sie nicht
konsistent geregelt war. Die Berechnungsmethoden der Kapitalanforderungen waren nicht
risikobasiert und konnten zu widersinnigen Ergebnissen fuhren. Wenn ein Unternehmen seine
mathematischen Rickstellungen fur das Lebensversicherungsgeschaft vorsichtiger kalkulierte, fihrte
dies zu einem héheren Eigenmittelerfordernis. Also bewirkte héhere Vorsicht einen Nachteil flr das
Unternehmen (vgl. Preeti/Kumar/Warrier 2008). Mit der Zeit wurde erkannt, dass die gegenwaértigen
Solvabilitatsvorschriften nicht adaquat waren, und 1994 wurde die Solvency | Arbeitsgruppe unter der
Leitung des damaligen Vize-Prasidenten des deutschen Bundesaufsichtsamtes  fir
Versicherungswesen, Dr. Helmut Muller, von der Européischen Aufsichtsbehdrdenkonferenz berufen.
Der 1997 veroffentlichte Miller-Report listete die Mangel der bestehenden Solvabilitatsrichtlinien auf

und schlug Verbesserungen vor (vgl. Miller 1997).
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2.2. Solvency | — geringe Anpassungen an die bestehenden Vorschriften

Im Marz 2002 erlieBen das Europaische Parlament und der Rat der Europdischen Union neue
Solvabilitdtsregeln fir Versicherungsunternehmen. Diese Regeln, als Solvency | bekannt, traten am
1. Janner 2004 in Kraft und gelten heute noch (vgl. Das Européische Parlament und der Rat der
Europdaischen Union 2002).

Unter Solvency | wurden die Schwellenwerte der Beitrags- und Schadensindizes und die jeweiligen
Garantiefondswerte fir die Nicht-Lebens- und die Lebensversicherung erhdht. Diese Anpassungen
waren angesichts des inflationsbedingten Anstiegs bei den Schadenssummen, den

Versicherungssummen und den Betriebskosten seit der urspriinglichen Festsetzung der Werte notig.

— die Schwellenwerte fir die niedrigeren Prozentséatze der Beitrags- und Schadensindizes fiir die
Nicht-Lebensversicherung wurden von 10 Millionen Euro auf 50 Millionen Euro, beziehungsweise
von 7 Millionen Euro auf 35 Millionen Euro, erhoht;

— der Mindestwert des Garantiefonds fir die Nicht-Lebensversicherung wurde auf 2 Millionen Euro
erhoht, fur manche Risiken auf 3 Millionen Euro;

— fir die Lebensversicherung wurde der Mindestwert des Garantiefonds auf 3 Millionen Euro erhdht

Ab 20. September 2003 mussten diese Eurowerte jahrlich tiberpriift werden, um den Anderungen des

Europdischen Verbraucherpreisindex Rechnung zu tragen.

Zu den wesentlichen Anderungen unter Solvency | beziiglich des Eigenmittelerfordernisses gehérten

auch:

— fir die Beitrags- und Schadensindizes bei der Nicht-Lebensversicherung wurden jeweils die
Eigenbehaltsquotienten Uber einen Beobachtungszeitraum von drei Jahren statt nur einem Jahr
berechnet;

— der Beitragsindex errechnete sich nicht mehr von den verrechneten Bruttopramien, sondern
anhand des jeweils héheren Betrags der verrechneten oder abgegrenzten Bruttopramien;

— bei der Berechnung der Beitrags- und Schadensindizes wurden fir alle Haftpflichtzweige,

ausgenommen Kfz, die Beitrage bzw. die Schaden um 50% erhoht

Solvency | fiihrte auch zu Anderungen bei den anrechenbaren Eigenmitteln. Unter den Richtlinien aus
den 1970er Jahren zahlten kumulative Vorzugsaktien und nachrangige Darlehen nicht zu den
Eigenmitteln, unter Solvency | durften sie aber teilweise mitgerechnet werden. Fir den nicht
eingezahlten Teil des Grundkapitals oder des Grindungsstocks gab es allerdings zusatzliche
Bedingungen: Eine Genehmigung der zusténdigen Behorde war erforderlich und der anrechenbare
Betrag durfte nicht 50% des jeweils niedrigeren Betrags der verfligbaren Eigenmittel und des
Eigenmittelerfordernisses Uberschreiten (vgl. Osterreichische Finanzmarktaufsicht: Anderungen durch
Solvency | 2011).
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Die Solvency | Richtlinien legten Mindeststandards fiir die Berechnung des Eigenmittelerfordernisses
fest. Die Herkunftsmitgliedstaaten hatten aber auch die Mdoglichkeit, strengere Vorschriften

festzulegen.

Die von Solvency | eingefiihrten Anderungen an den Solvabilititsvorschriften waren relativ
geringfiigig. Sie basierten auf den gleichen Anséatzen wie die friiheren Richtlinien und umfassten keine
Regelungen zu Risikomanagement und Governance des Unternehmens. Sie bericksichtigten auch
nicht die Entwicklungen internationaler Rechnungslegungsvorschriften. Schon bei der Umsetzung von
Solvency | wurde erkannt, dass fur ein wirksames Solvabilitatssystem eine umfangreichere Bewertung
der Finanzpositionen und der Risiken, denen ein Versicherungsunternehmen ausgesetzt ist,

notwendig war.

2.3. Vorbereitungen auf Solvency Il (vgl. Europaische Kommission 2011)

Im April 2003 akzeptierten Vertreter der Mitgliedstaaten den Vorschlag der EU Kommission
hinsichtlich der Grundlagen zum Entwurf eines neuen Systems zur Aufsicht der Versicherungs-
unternehmen in der EU: das Solvency Il Projekt (auf Deutsch auch Solvabilitat Il genannt). 2004 und
2005 beauftragte die Kommission CEIOPS (Committee of European Insurance and Occupational
Pensions Supervisors), unterschiedliche Aspekte eines neuen Solvabilititssystems zu analysieren
und Vorschlage zu erarbeiten (die so genannten ,Calls for Advice“). CEIOPS (seit 1. Janner 2011
EIOPA, European Insurance and Occupational Pensions Authority) startete einen Diskussionsprozess
mit zahlreichen Expertinnen und Stakeholdern und Uberreichte seine Stellungnahmen im Juni und

November 2005 und Mai 2006 an die Kommission.

Nach Abschluss des Konsultationsprozesses nahm die Kommission im Juli 2007 den
Richtlinienvorschlag Solvency Il an. Im Februar 2008 nahm die Kommission einen ge&anderten
Richtlinienvorschlag an und am 10. November 2009 wurde die endgiltige Fassung der Solvency Il
Rahmenrichtlinie (Richtlinie 2009/138/EG) vom Rat der Europaischen Union verabschiedet. Die
Richtlinie soll am 1. Janner 2013 in den 27 EU-Staaten, Island, Liechtenstein und Norwegen in Kraft
treten. Alle Versicherungsunternehmen mit entweder jahrlich verbuchten Bruttopramieneinnahmen
von mehr als 5 Millionen Euro oder versicherungstechnischen Ruckstellungen von mehr als

25 Millionen Euro sind davon betroffen.

Der Gesetzgebungsprozess im Rahmen von Solvency Il erfolgt auf Basis des Lamfalussy Verfahrens.
Dieses zielt darauf ab, den EU-Gesetzgebungsprozess im Bereich Finanzdienstleistungen im Rahmen

eines Vier-Stufen-Plans (,four-level process*) zu vereinfachen und zu beschleunigen.

In Level 1 wurde die Rahmenrichtlinie von der Europdischen Kommission entworfen, diskutiert und
angepasst. Dieser Level wurde mit der Verabschiedung der Rahmenrichtlinie im November 2009
abgeschlossen. Basierend auf der Rahmenrichtlinie werden im Level 2 die technischen Standards in
Form von Richtlinien und Verordnungen von der Kommission in Zusammenarbeit mit EIOPA
festgelegt. EIOPA bereitet einen Entwurf zu den DurchfihrungsmafRnahmen vor und diese werden
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von der Kommission gebilligt (die so genannten ,Level 2 Advice® Dokumente). In Level 3 bereitet
EIOPA einen Text vor, der durch Leitlinien die Einfihrung von gemeinsamen européischen Standards
erleichtern soll. In Level 4 sichern die Kommission und EIOPA die Einhaltung der verscharften
Vorschriften in den Mitgliedstaaten auch durch Zwangsmafnahmen, wenn erforderlich (vgl. Financial

Services Authority: Background to Solvency I).

Parallel und zur Unterstiitzung des Verfahrens wurden auch Auswirkungsstudien (,Quantitative impact
studies® kurz QIS Studien) bei den europaischen Versicherungsunternehmen durchgefihrt. Bei diesen
QIS Studien geht es vor allem darum, die Angemessenheit der vorgeschlagenen Berechnungs-
methoden zu testen, ihre Praktikabilitdt zu dberprifen und aufbauend auf den Ergebnissen
Adaptierungen vorzunehmen. Die Ergebnisse der in 2010 durchgefuhrten QIS5, voraussichtlich die

letzte Auswirkungsstudie des Solvency Il Projekts, wurden im Marz 2011 veréffentlicht.

Abbildung 1: Solvency Il Zeitplan (vgl. Financial Services Authority: Solvency II)
2010 2011 2012 2013
1 1 5
T L 4 T I l

1
Mitgliedstaaten (bernehmen SiI-

Maftnahmen in ihren nationlalen Gesetzen . Leveld

1
|
i
i
T I ‘ 1
EIOPA entwirft den Leviel 3-Text :
T T T

Ende Q2 2011 November 2011 Ende Q2 2012 1. Janner 2013
EU- Level 2 EIOPA S| tritt in kraft
Kommission Durchfibrungs- verdffentlicht
verdffentlicht mafinahmen Level 3-Text
Level 2 werden gebilligt
Vorschlag

3. Solvency I

In den spaten 1990er Jahren gab es bei den Bdrsenkursen einen hohen Anstieg, dessen positive
Wirkung wohl bei manchen Versicherungsunternehmen versicherungstechnische Verluste verbergen
hatte kbénnen. Diesem Anstieg folgte in den Jahren 2000 bis 2002 ein rasanter Abfall der Aktienkurse.
2001 bis 2003 fielen auch die Zinssatze und blieben bis Ende 2005 niedrig; dies flhrte zu
Schwierigkeiten, die Renditegarantien bei den Versicherungspolizzen einzuhalten. Fur die Schadens-
versicherungsunternehmen hatten auch einige Naturkatastrophen wie der Tsunami im Indischen
Ozean in 2004 und der Hurrikan Katrina in 2005 negative Auswirkungen (vgl. Furrer 2006). Zu diesen
Ereignissen kam naturlich auch die Finanzkrise von 2007 dazu. Zwischen Mitte 2007 und Méarz 2009
verfiel in Europa der Marktwert von Lebensversicherungsunternehmen um circa 70% (vgl. CEIOPS:

Financial Stability Report 2010). Diese Entwicklungen und Ereignisse waren zwar nicht der Ausléser
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fur die grundlegende Reform der Versicherungsaufsicht, sie verdeutlichen aber deren Notwendigkeit
und Sinnhaftigkeit.

3.1. Eine grundlegende Reform

Solvency Il  schreibt einen vdllig neuen risikobasierten Ansatz zur Erfassung des
Eigenmittelerfordernisses vor. Die Richtlinie beschreibt umfangreichere und scharfere Vorschriften,
die zu einer geringeren Ausfallswahrscheinlichkeit der Versicherungsunternehmen fuhren sollen. Dies
soll den Versicherungsnehmerlnnen und weiteren Stakeholdern einen héheren Schutz bieten und die
Stabilitat des Finanzsystems erhdhen. Die Versicherungsunternehmen werden auch bei ihren grenz-
Uberschreitenden Geschéften innerhalb der EU unterstiitzt, indem die Richtlinie 2009/138/EG das
aktuelle ,Flickwerk* an nationalen Vorschriften ersetzt.

Zu den wesentlichsten Elementen von Solvency Il gehoren: risikobasierte Eigenmittelberechnung;
risikobasierte Unternehmenssteuerung; nach den Marktwerten bewertete Bilanzen; die interne
Governance; und ein Prozess zur aufsichtsbehordlichen Uberpriifung des Unternehmens. Diese
Elemente werden im Rahmen eines Drei-Séulen-Ansatzes behandelt (vgl. EIOPA; Bundesanstalt fir

Finanzdienstleistungsaufsicht; Osterreichische Finanzmarktaufsicht: Historische Entwicklung).

Abbildung 2: Die Drei Saulen von Solvency |l

3.2. Drei-Saulen-Ansatz

Die Saule | behandelt quantitative Themen. In der Richtlinie 2009/138/EG (vgl. Das Européische

Parlament und der Rat der Europaischen Union 2009), gibt es zwei Kapitalanforderungen:
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1. Ein Versicherungsunternehmen soll anrechnungsfahige Basiseigenmittel zur Bedeckung seiner
Mindestkapitalanforderung (,,Minimum Capital Requirement* oder MCR) halten;
2. Ein Versicherungsunternehmen soll anrechnungsfahige Eigenmittel zur Bedeckung seiner

Solvenzkapitalanforderung (,,Solvency Capital Requirement”“ oder SCR) halten.’

Anrechnungsfahige Eigenmittel® in Hohe des SCR sollen signifikante Verluste ausgleichen und den
Versicherungsnehmerinnen und Begtnstigten hinreichende Gewéhr dafur bieten, dass Zahlungen bei
Falligkeit geleistet werden. Das MCR soll ein Mindestniveau gewéhrleisten, unter das die Finanzmittel

nicht absinken dirfen.

Bei den Solvency Il Berechnungen des SCR und MCR wird das Risiko aus dem tatsachlichen
Geschaft des Unternehmens sowie aus den potenziellen Wertveranderungen von Vermégen und
Verbindlichkeiten im Detail bertcksichtigt. Im Gegensatz zu Solvency | liefert Solvency Il den

Versicherungsunternehmen wesentliche Anreize fur gutes Risikomanagement.

Der Solvency Il Ansatz zur SCR-Berechnung fordert von den Versicherungsunternehmen genaue
Kenntnis der Risiken, die mit unterschiedlichen Assets (Aktien, Wertpapiere, Immobilien usw.) und
Versicherungsprodukten verbunden sind. Um hohe Kapitalanforderungen und die damit verbundenen
Kosten zu vermeiden, sollte das Management die Risiken, denen ihr Unternehmen ausgesetzt ist,
bewusst steuern. Die Richtlinie erlaubt auch die Entwicklung interner risikobasierter Modelle, die von

der Aufsicht genehmigt werden mussen.

Das SCR soll mindestens jahrlich einmal berechnet und an die Aufsichtsbehdrde berichtet werden,
das MCR zumindest vierteljahrlich. Dariiber hinaus sollen die Versicherungsunternehmen ihre
Kapitalanforderungen laufend Uberwachen. Stellt man fest, dass ein Versicherungsunternehmen das
SCR nicht mehr bedeckt oder die Gefahr besteht, dass dieser Fall innerhalb der nachsten drei Monate
eintritt, muss das Versicherungsunternehmen innerhalb von zwei Monaten den Aufsichtshehérden
einen realistischen Sanierungsplan zur Bedeckung des SCR in den nachsten sechs Monaten
vorlegen. Die Bedeckung des SCR kann aus einer Aufstockung der Eigenmittel oder aus einer
Reduzierung des Risikoprofils entstehen. Bei einer Nichtbedeckung oder bei der Gefahr einer
Nichtbedeckung des MCR soll das Unternehmen innerhalb von einem Monat einen Sanierungsplan
vorlegen, der entweder eine Aufstockung der Basiseigenmittel oder eine entsprechende Reduzierung
des Risikos zur Wiederbedeckung des MCR innerhalb von drei Monaten vorsieht.

Bei einer Nichtbedeckung der Kapitalanforderungen darf die Aufsichtsbehérde die freie Verfiigung
Uber die Vermdégenswerte des Versicherungsunternehmens einschrénken oder ganz untersagen. Ist
bei einer Nichtbedeckung des MCR eine Sanierung innerhalb kurzer Zeit nicht méglich, kann die

Zulassung widerrufen werden.

"Basiseigenmittel = Vermogenswerte - Verbindlichkeiten + nachrangige Verbindlichkeiten;

Eigenmittel = Basiseigenmittel + ergénzende Eigenmittel. (ndheres dazu siehe Abschnitt 4.1.)

8Unter den Solvency Il Kapitalanforderungen hangt die Anrechnungsféhigkeit der Eigenmittel von deren Qualitéat
ab. (siehe Abschnitte 4.1.2. bis 4.1.4.)
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Die Saule Il behandelt die qualitativen Anforderungen an die Unternehmenssteuerung und das

aufsichtsrechtliche Uberpriifungsverfahren.

Die qualitativen Anforderungen an die Unternehmen beziehen sich auf folgende Bereiche eines

effektiven Governance Systems:

— Eignungsanforderungen an das Management;

— Risikomanagementsystem;

— internes Kontrollsystem;

— Schlusselfunktionen (Risikomanagement, Compliance, interne Revision und
Versicherungsmathematik);

— Regeln flr ein Outsourcing;

— unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (,own risk and solvency assessment®
oder ORSA)

Die gqualitativen Anforderungen an die Aufsichtsbehdrden beschreiben deren Befugnisse und Rechte
mit Bezug auf die Uberpriifung und Beurteilung der quantitativen und qualitativen Anforderungen an

die Unternehmen (der so genannte ,Supervisory Review Process*).

Durch die Saule Ill soll durch ein héheres MaR an Offenlegung — gegeniiber sowohl der Offentlichkeit
als auch den Aufsichtsbehdrden — die Marktdisziplin gestarkt werden. Zuséatzlich zu den IAS/IFRS
Berichten kommen unter Solvency Il noch zwei Berichte dazu, wovon einer den Behdérden vorgelegt

wird und der zweite fiir die Offentlichkeit bestimmt ist.

4. Saule I: Quantitative Anforderungen

Die in der Richtlinie 2009/138/EG formulierten quantitativen Anforderungen dienen der quantitativen

Ermittlung des SCR und MCR. Diese werden den vorhandenen Eigenmitteln gegentbergestellt.
4.1. Anrechnungsfahige Eigenmittel unter Solvency I

Die Basiseigenmittel eines Unternehmens lassen sich aus der Bilanz ablesen. Eine typische

Solvency Il Bilanz fur ein Versicherungsunternehmen kdnnte wie folgt aussehen:
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Abbildung 3: Die Solvency Il Bilanz, die Basiseigenmittel und die Eigenmittel eines

Versicherungsunternehmens

Verbindlichkeiten
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Unter der Solvency Il Bilanz, die im Wesentlichen der IFRS Bilanz ahnlich ist, werden die
Vermdgenswerte und die Verbindlichkeiten mit dem Betrag bewertet, zu dem sie zwischen
voneinander unabhangigen Geschéaftspartnern tbertragen oder beglichen werden koénnten (der so
genannte Mark-to-Market Ansatz). Unter den Solvencyll Kapitalanforderungen wird das
anrechnungsféahige Kapital (die Basiseigenmittel und Eigenmittel) mit den MCR und SCR verglichen.

Die Anrechnungsféhigkeit der Kapitalbestandteile hangt von deren Qualitét ab.

Solvency Il fordert, dass ein Versicherungsunternehmen genigend anrechnungsfahige
Basiseigenmittel besitzt, um den berechneten MCR zu decken. Die Basiseigenmittel ergeben sich aus
der Differenz  zwischen Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten (ohne nachrangige
Verbindlichkeiten).

Des Weiteren missen die Versicherungen anrechnungsfahige Eigenmittel zur Deckung des SCR
aufweisen. Die Summe aus Basiseigenmitteln und erganzenden Eigenmitteln ergibt die Solvency Il
Eigenmittel. Die ergdnzenden Eigenmittel umfassen alle rechtsverbindlich zugesagten, jedoch noch
nicht eingeforderten Kapitalzusagen, die das Versicherungsunternehmen erhalten hat. Zu diesen
Zusagen gehoren zum Beispiel der nicht eingeforderte Teil des nicht eingezahlten Grundkapitals
(beziehungsweise des nicht eingezahlten Grindungsstocks im Falle von Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit), Kreditbriefe und Garantien. Die ergdnzenden Eigenmittel werden nicht in der Bilanz
berlcksichtigt und missen von der Aufsichtsbehdrde genehmigt werden. Wird ein Teil dieser Mittel
eingefordert oder einbezahlt, erhdhen sich die Basiseigenmittel um diesen Betrag und die

ergadnzenden Eigenmittel verringern sich um den gleichen Betrag.
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4.1.1. Versicherungstechnische Rickstellungen

Wie bereits erwahnt, werden die Basiseigenmittel wie folgt berechnet:
Basiseigenmittel = Vermdgenswerte - Verbindlichkeiten + nachrangige Verbindlichkeiten

Ein wesentlicher Faktor fiir die Hohe der Verbindlichkeiten und dadurch der Eigenmittel sind die Mittel,
die die Versicherung zur Bedeckung der zukunftigen Verpflichtungen an Versicherungsnehmerinnen
halten soll (die versicherungstechnischen Riickstellungen). Unter Solvency Il ergeben sich diese als
best estimate plus Risikomarge.®

Der best estimate entspricht dem Wert der abdiskontierten erwarteten zukiinftigen Zahlungsstrome,
die mit den bestehenden Versicherungsverpflichtungen verbunden sind. Gemafl den technischen
Spezifikationen zu QISS10 werden die Zahlungsstrome mit den risikolosen Kassazinssatzen (Spot
Rates) plus llliquiditatspramie abdiskontiert. Die vorgeschriebenen llliquiditatsprémien sind von der
Waéhrung und der Verbindlichkeitsart abhangig.

Zur Berechnung der Risikomarge werden zunéachst die zukunftigen erforderlichen SCRs mit den Spot
Rates abdiskontiert. Die Risikomarge erhalt man dadurch, dass man auf Basis eines vorgegebenen
Kapitalkostensatzes die Kapitalkosten ermittelt. Mathematisch wird diese Berechnung wie folgt
dargestellt:

RM = K[ 52 SCRy(1+1,,,) 7]

wobei

RM = die Risikomarge

K = der Kapitalkostensatz (fur QIS5 wurde ein Satz von 6% vorgeschrieben)
t = der Zeitpunkt t (in Jahren)

SCR, =das zum Zeitpunkt t berechnete SCR™

r = der risikolose Zinssatz fiir eine Restlaufzeit von t Jahren

4.1.2. Einstufung der Eigenmittel in Tiers

Die Basiseigenmittel kdnnen aus der Solvency Il Bilanz ermittelt werden. Geht es jedoch um die
Anrechnungsféhigkeit zur Bedeckung des aufsichtsbehordlichen SCR und MCR, kdnnen diese
Betrage nicht direkt aus diesen Bilanzwerten Ubernommen werden. Die Regeln zur
Anrechnungsfahigkeit der Eigenmittel werden in der Richtlinie festgelegt. Allerdings empfiehlt der

Level 2 Vorschlag die in der Richtlinie vorgesehenen Bestimmungen zu andern. Diese Anderungen

*Manche zukunftige Zahlungsstréme kdnnen anhand von Finanzinstrumenten, fir die ein verlasslicher Marktwert
zu ermitteln ist, nachgebildet werden. Fir diese so genannten hedgebaren Verpflichtungen werden die
versicherungstechnischen Rickstellungen auf der Grundlage des Marktwerts der Finanzinstrumente bestimmt.
Fir hedgebare Zahlungsstrome sind gesonderte Berechnungen des best estimates und der Risikomarge deshalb
nicht erforderlich.

Dort wo sich die technischen Spezifikationen zu QIS5 von der Richtlinie 2009/138/EG unterscheiden, werden in
diesem Artikel die QIS5 Vorschriften beschrieben, da diese aktueller sind.

QIS5 erlaubt, dass die zukunftigen SCRs ohne Ausfallrisiko und mit Berlicksichtigung nur des unvermeidbaren
Marktrisikos unter dem Modulansatz bewertet werden (siehe Abschnitt 4.2.).
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wurden in den technischen Spezifikationen zu QIS5 Gibernommen und weiter angepasst (vgl. CEIOPS:
Advice for Level 2[...]: Own funds 2009 und CEIOPS: QIS5 2010).

Zur Ermittlung der anrechnungsfahigen Eigenmittel und Basiseigenmittel miissen diese zuerst in drei

Kapitalqualitatsklassen, auf Englisch ,Tiers® genannt, unterteilt werden.

4.1.2.1. Tier 1 Kapital

Gemal3 QIS5 soll Tier 1 Kapital nur Eigenmittel der hdchsten Qualitat beinhalten. Die
Eigenmittelbestandteile, die diesem Tier zugerechnet werden, missen zu jeder Zeit verfligbar sein,
um mogliche Verluste vollstandig abzufangen und die Unternehmensfortfiihrung zu erméglichen. Die
Bestandteile miissen eine unbestimmte Laufzeit oder eine Ursprungslaufzeit von mindestens zehn
Jahren haben. Sie missen auch bei einer Liquidation gegentber den Forderungen aller anderen
Glaubiger eine nachrangige Stellung einnehmen. Zuséatzlich missen die Tier 1 Bestandteile frei von
allen Belastungen sein.

Folgende Positionen zéhlen konkret zum Tier 1 Kapital:

— das eingeforderte und einbezahlte Grundkapital (fur Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit der
einbezahlte Grindungsstock);

— das Agio (der Aufschlag auf den Nennwert der Aktien bei einer Emission);

— die Gewinnriicklagen und andere Reserven;

— der Uberschussfonds (akkumulierte Gewinne, die noch nicht zur Ausschiittung an die
Versicherungsnehmerinnen und Anspruchsberechtigten deklariert wurden);

— der erwartete Gewinn aus zukunftigen Pramien fir bestehende Geschéaftstatigkeiten (,expected
profit included in future premiums* oder EPIFP);

— die so genannten ,other paid in capital instruments® wie Vorzugsaktien, nachrangige
Mitgliedskontoverbindlichkeiten (bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit) und nachrangige
Verbindlichkeiten (diese other paid in capital instruments dirfen héchstens 20% von Tier 1 Kapital

darstellen)

In manchen Landern gibt es von den Aufsichtsbehtérden vorgeschriebene Riicklagen, die nur fur
bestimmte Zwecke verwendet werden dirfen. In QIS5 werden sie als ,restricted reserves” bezeichnet.
Ein eventueller Uberschuss dieser Riicklagen iiber den Wert der dazugehdérigen Risiken wird vom
Tier 1 Kapital abgezogen und Tier 2 Kapital zugeschlagen. Ebenso wird der Nettobetrag der latenten
Steuern (die Differenz zwischen passiven und aktiven latenten Steuern) vom Tier 1 Kapital

abgezogen. Dieser Betrag wird dem Tier 3 Kapital zugeschlagen.

4.1.2.2. Tier 2 Kapital

Die erforderlichen Merkmale fur Tier 2 Kapital sind den Tier 1 Anforderungen &hnlich, aber teilweise

schwéacher. Zum Beispiel mussen die Bestandteile von Tier 2 Kapital:
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— nur mehr zu den Forderungen von Versicherungsnehmerlinnen, Beguinstigten und bevorrechtigten
Glaubigern einen Nachrang nehmen;

— nicht unbedingt einbezahltes Kapital sein;

— nicht unbedingt standig verfugbar sein;

— eine Ursprungslaufzeit von nur mehr finf Jahren haben

Insofern sie nicht zum Tier 1 Kapital zahlen und sie den Tier 2 Anforderungen entsprechen, zahlen

folgende Eigenmittel zum Tier 2 Kapital:

— das eingeforderte Grundkapital;

— die Differenz zwischen den von den Aufsichtsbehdrden vorgeschriebenen Riicklagen und dem
Wert der zugehorigen Risiken;

— other paid in capital instruments;

— erganzende Eigenmittel, die den Solvency | Solvabilitadtsanforderungen entsprechen, und als Tier 1
einzustufen wahren, falls sie eingefordert und einbezahlt werden

4.1.2.3. Tier 3 Kapital

Zum Tier 3 Kapital gehtren die netto latenten Steuerabgrenzungen und die other paid in capital
instruments, insofern sie nicht schon in Tier 1 oder Tier 2 angerechnet werden diirfen, und sie Tier 3
Anforderungen entsprechen. Grundsatzlich sind die Anforderungen an das Tier 3 Kapital schwécher.
Zum Beispiel mussen die Bestandteile nur mehr eine Ursprungslaufzeit von mindestens drei Jahren
haben. Die erganzenden Eigenmittel, die den Solvency | Solvabilitdtsanforderungen entsprechen,
aber nicht als Tier 2 eingestuft werden diirfen, sind Tier 3 anzurechnen.

Sollte es Eigenmittelbestandteile geben, die den Tier 3 Kapitalanforderungen nicht entsprechen,
werden diese zur Bedeckung des MCR und SCR nicht beriicksichtigt.

4.1.3. Anrechnungsfahige Eigenmittel zur Deckung des SCR und MCR*?

Die Deckung des SCR unterliegt folgenden Restriktionen:
1. das SCR soll mindestens zu 50% von Tier 1 Kapital gedeckt werden

2. das SCR soll héchstens zu 15% von Tier 3 Kapital gedeckt werden

Die Deckung des MCR unterliegt folgenden Restriktionen:
1. nur Tier 1 und Tier 2 Bestandteile sind anrechnungsfahig

2. das MCR soll mindestens zu 80% von Tier 1 Kapital gedeckt werden.

Zpie Regeln zu den anrechnungsféhigen Eigenmitteln und Basiseigenmitteln gemaf Richtlinie 2009/138/EG
wurden in den Level 2 Vorschlagen tberarbeitet und in die technischen Spezifikationen zu QIS5 tbernommen. In
diesem Artikel werden die QIS5 Regeln beschrieben.
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Abbildung 4: Anrechnungsfahige Basiseigenmittel und Eigenmittel laut QIS5
(vgl. Brown/Johnston 2011)
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4.1.4. Fallbeispiele: Anrechnungsfahigkeit der Eigenmittel zur SCR-Bedeckung

Die Regeln zur Anrechnungsféhigkeit der Eigenmittelbestandteile zur Bedeckung des SCR haben

folgende Auswirkungen:

— Wenn das Tier 1 Kapital weniger ist als 50% des SCRs dann ist die SCR Kapitalanforderung nicht
erfillt;

— Wenn die Summe aus Tier 1 und Tier 2 Kapital weniger ist als 85% des SCRs dann ist die SCR

Kapitalanforderung nicht erfillt

Die in der folgenden Tabelle dargestellten Fallbeispiele zeigen, wie ein Versicherungsunternehmen
nicht nur auf die Hohe der Eigenmittel, sondern auch auf deren Zusammenstellung angewiesen ist. In
jedem Beispiel hat das Unternehmen ein berechnetes SCR von 250 und Bilanzeigenmittel von 300.
Obwohl es solvent zu sein scheint (auf den buchhalterischen Eigenmitteln basierend ist der
Deckungsgrad 300/250 = 120%), ist das aus Sicht der Solvency Il Anforderungen nicht immer der Fall.

Tabelle 1: Die Auswirkung der Eigenmittelzusammenstellung auf SCR-Bedeckung

1 250 100,00 100,00 100,00 300 100,00 100,00 0,00 200,00 Nein TI:‘:ZSSBU/E%SCS%R
2 250 125,00 87,50 87,50 300 125,00 87,50 37,50 250,00 Ja

3 250 124,00 88,50 87,50 300 124,00 88,50 35,50 248,00 Nein T1<50% - SCR

4 250 125,00 87,00 88,00 300 125,00 87,00 37,41 249,41 Nein T1+T2<85% - SCR
5 250 200,00 12,50 87,50 300 200,00 12,50 37,50 250,00 Ja

6 250 200,00 12,00 88,00 300 200,00 12,00 37,41 249,41 Nein T1+T72<85% - SCR
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Auch wenn ein Versicherungsunternehmen Uber reichliche Eigenmittel verfugt, muss das
Management dafir sorgen, dass es gentgend Tierl und Tier 2 Kapital besitzt. Gibt es
Schwierigkeiten bei der SCR-Bedeckung, kénnte sich das Management entscheiden, diese mit einer
Aufstockung der Eigenmittel auszugleichen. Eine Aufstockung des Tier 1 Kapitals ergibt eine
Erhéhung der SCR-Kapazitdt von bis zu dem doppelten Wert der Aufstockung. Eine Tier 1
Kapitalerhéhung ist durch, zum Beispiel, eine Kapitalspritze des Mutterkonzerns oder eine Emission
neuer Stammaktien erzielbar. Eine Emission von Vorzugsaktien oder eine Beschaffung von
nachrangigem Fremdkapital wirde auch zu einer Erhéhung des Tier 1 Kapitals fuhren, falls die 20%
Beschrankung fur other paid in capital instruments eingehalten wird, andernfalls wirden sie zu Tier 2

Kapital zéhlen.

4.2. Der Standardansatz zur SCR-Berechnung

Die SCR-Anforderung verlangt, dass ein Versicherungsunternehmen ein 6konomisches Kapital
vorratig halt, welches ihm erlaubt, mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,5% in den kommenden zwolf
Monaten solvent zu bleiben. Anders formuliert, es ist zu erwarten, dass es bei so einem
Versicherungsunternehmen durchschnittlich einmal alle 200 Jahre zur Insolvenz kommt. Man spricht

auch davon, dass das SCR dem Value-at-Risk zu einem Konfidenzniveau von 99,5% entspricht.

Die Richtlinie schreibt einen Standardansatz zur SCR-Berechnung vor. Vertritt aber das Management
eines Unternehmens die Meinung, dass der Standardansatz seinen tatsachlichen Geschéfts- und
Anlagenrisiken nicht entspricht, besteht auch die Moglichkeit, eine aufsichtsbehdérdliche Genehmigung

zur Anwendung alternativer Methoden zu beantragen.

Die mdglichen Anséatze umfassen die Anwendung von:

— Standardansatz mit vereinfachten Berechnungen;

— Standardansatz wie in der Richtlinie 2009/138/EG vorgeschrieben;
— Standardansatz mit unternehmensspezifischen Parametern;

— Standardansatz kombiniert mit internen Partialmodellen;

— interne Modelle

Die Versicherungsunternehmen und die Aufsichtsbehdrden sollen dabei dem Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit folgen, das heif3t, der vom Unternehmen gewdhlte und von der Behorde

genehmigte Ansatz soll die Wesensart, die Komplexitat und den Umfang der Risiken beriicksichtigen.
In der Richtlinie 2009/138/EG findet sich der in Abbildung 5 dargestellte SCR-Standardformelansatz,

welcher auf einem modularen Ansatz basiert. Die Beschreibungen zur Struktur wurden in den

technischen Spezifikationen zu QIS5 weiter verfeinert.
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Abbildung 5: Modulare Struktur zur SCR-Berechnung im Standardansatz
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Auf dem hochsten Aggregationsniveau ergibt sich die Solvenzkapitalanforderung als Summe aus der
Basissolvenzkapitalanforderung (,Basic Solvency Capital Requirement® oder BSCR), der Anpassung
fur die Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Rickstellungen und latenten Steuern
(Anpyr.s) und der Kapitalanforderung fir das operationelle Risiko (SCRgp). Das heil3t

SCR = BSCR + Anpygris + SCRop

4.2.1. BSCR im Standardansatz
4.2.1.1. BSCR Module

Das BSCR beruht auf den SCRs, die fur jedes der sechs Risikomodule berechnet werden:
— Lebensversicherungstechnisches Risikomodul (SCRepen);

— Nicht-Lebensversicherungstechnisches Risikomodul (SCRyjchteben);

— Krankenversicherungstechnisches Risikomodul (SCRkranken);

— Ausfall Risikomodul (SCRausfan);

— Markt Risikomodul (SCRyarky);

— Immaterielle Vermdgenswerte Risikomodul (SCR mmateriellewerte)

Diese Hauptmodule basieren wiederum auf Untermodulen. An dieser Struktur ist deutlich zu
erkennen, dass die SCR-Standardformel unterschiedliche Risiken im Versicherungsunternehmen
sowohl auf der Aktiv- (Marktrisikomodul und immaterielle Vermégenswerte Risikomodul) als auch der

Passivseite (versicherungstechnische und Ausfall Risikomodule) berticksichtigt.

Bei der Segmentation der Versicherungsverbindlichkeiten in Lebens- oder Nicht-Lebensversicherung
im Rahmen der SCR-Berechnung, handelt es sich nicht um eine rechtliche Klassifizierung. Sie basiert

auf den zugrunde liegenden Risiken. Die Versicherungsverbindlichkeiten, die nach Art der
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Lebensversicherung betrieben werden, werden als Lebensversicherung eingestuft, auch wenn sie
rechtlich als Nicht-Lebensversicherung betrachtet werden (und umgekehrt). Eine Versicherungs-
verbindlichkeit wird nach Art der Lebensversicherung (,similar to life techniques® oder SLT) betrieben,
wenn die versicherungsmathematischen Rechnungen wie Pramien oder Ruckstellungen fiur einzelne
Polizzen ausgefiihrt werden und dabei die Risikofaktoren wie zum Beispiel Alter und Gesundheit der
versicherten Person ausdriicklich beriicksichtigt werden. Dieses Segmentationsprinzip wird auch bei
der Einstufung der Krankenversicherung in SLT und Nicht-SLT angewandt.

4.2.1.2. Standardansatz zur BSCR-Berechnung

Die SCRs werden zuerst auf der tiefsten Untermodulebene berechnet. Bei den meisten Untermodulen
werden die SCRs auf der Grundlage eines Schockszenarios berechnet; bei einigen werden faktor-
basierte Formeln verwendet.

Die Aggregation der Untermodul-SCRs auf der Modulebene basiert auf der Annahme vorgegebener

Korrelationen. Die Modul-SCRs werden mittels folgender Formel zum Gesamt-BSCR aggregiert:

BSCR = “/[Zi,j CorTyiodul i, Modul | * SCRwmoduli * SCRmodui ] + SCRimmaterieliewerte
wobei
SCRuodu i» SCRmoauj = die berechneten SCRs flr Module i und j (i, j = Leben; Nicht-Leben;
Kranken; Markt; Ausfall)

SCR|mmateriellewerte = das berechnete SCR fur das Immaterielle Vermdgenswerte
Risikomodul

COIMyviodul i, Modul = der vorgeschriebene Korrelationskoeffizient zwischen den Modulen i
und j

Die von QIS5 vorgeschriebenen Korrelationskoeffizienten auf der Modulebene werden in der

folgenden Tabelle (Korrelationsmatrix) dargestellt:

Tabelle 2: Die vorgeschriebene Korrelationsmatrix fir die Hauptmodule im Standardansatz-SCR

Corryodul i, Modul j

j | Markt Ausfall | Leben Kranken | Nicht-
i Leben
Markt 1 0,25 0,25 0,25 0,25
B 025 1 025 | 025 | o050
Leben 0,25 0,25 1 0,25 0
Kranken | o5 0,25 0,25 1 0
Nicht-
Leben 0,25 0,50 0 0 1
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SCR|mmaterielewerte Nat keine Untermodule und wird einfach als 80% von den immateriellen Werten
berechnet. Dabei werden die immateriellen Werte von der Solvency Il Bilanz entnommen; das heif3t,
der Firmenwert wird mit Null bewertet.

4.2.1.3. Risikodiversifikationseffekt der Korrelationskoeffizienten

Der Standardansatz schafft fiir die Versicherungsunternehmen einen Anreiz, Risikokonzentrationen zu
vermeiden. Die angenommenen Korrelationen verschaffen einem Versicherungsunternehmen mit
einem diversifizierten Risikoprofil einen Vorteil gegeniber einem Unternehmen mit hoher
Risikokonzentration, weil das aggregierte SCR kleiner ausféllt, auch wenn die Summe der SCRs
gleich ware. Das hei3t, dass das Eigenmittelerfordernis durch angebrachtes Risikomanagement

reduziert werden kann.

Als Fallbeispiel fir den Diversifikationseffekt betrachten wir drei Untermodule des Marktrisikomoduls.
Die vorgeschriebene Korrelationsmatrix fur die Immobilien-, Spread- und Aktienuntermodule ist wie
folgt:

Tabelle 3: Die vorgeschriebene Korrelationsmatrix fir das Immobilien-, Spread- und Aktienmodul
innerhalb des Marktrisikomoduls (Standardansatz-SCR)

Cormyodul i, Modul j

i Aktien Immobilien | Spread
i
Aktien 1 0,75 0,75
Immobilien 0,75 1 0.5
Spread 0,75 0,5 1

Wirde ein Versicherungsunternehmen nur Immobilien halten, ware das aggregierte SCR fir die drei
Untermodule gleich das SCRmmobiien- WeNN das Unternehmen seine Anlagen diversifiziert, ohne die
Summe der SCRs zu &ndern (dies ist ein kiinstliches Beispiel), reduziert es dadurch den aggregierten
SCR und dadurch das Eigenmittelerfordernis. Ein Versicherungsunternehmen kann deshalb durch

bewusstes Risikomanagement seine Kapitalkosten verringern.
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Abbildung 6: Diversifizierungseffekt zwischen Immobilien-, Spread- und Aktienmodulen

Nur Immobilienanlagen
SCR-Summe =1 000

Diversifizierte Anlagen
SCR-Summe =1 000

Nur Immobilienanlagen

Diversifizierte Anlagen

Aggregiertes SCR =1 000

Aggregiertes SCR = 886

}- Diversifikationseffekt

Korrelationsmatrix

4.2.1.4. Szenariobasierter Ansatz

Bei dem Grof3teil der Untermodule wird das SCR mittels eines szenariobasierten Ansatzes berechnet.
Fur jedes dieser Untermodule schreibt QIS5 einen oder mehrere Schocks vor, die von den
Versicherungsunternehmen simuliert werden missen. Durch diese Simulationen werden die
prognostizierten Auswirkungen auf die Solvenzbilanz des Unternehmens, besonders auf die Basis-
eigenmittel, berechnet. Das SCR fir das Untermodul wird als die Wirkung des Schocks auf die Basis-
eigenmittel ermittelt. Das heil3t

SCRyntermodu = Max(0; Basiseigenmittel vor dem Schock - Basiseigenmittel nach dem Schock)

Abbildung 7: SCRunermodu = Reduzierung der Basiseigenmittel, die von einem vorgeschriebenen

Schockszenario verursacht wird

Reduzierung der Vermogenswerte

Reduzierung der

Basiseigenmittel . .
Basiseigenmittel

=SCR,
vor dem Schock Untermodul

= Vermogenswerte
minus
Verbindlichkeiten

Basiseigenmittel
nach dem Schock
= Vermdgenswerte
minus
Verbindlichkeiten

VergroBerung der Verbindlichkeiten
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Die versicherungstechnischen Riickstellungen (die sind Teil der Basiseigenmittel) werden bei den
SCRuynermodu-Berechnungen ohne Risikomarge bertcksichtigt. Ansonsten wirde ein Zirkelbezug
entstehen, da die Berechnung der Risikomarge auf den aktuellen und den zukiinftigen SCRs beruht
(siehe Abschnitt 4.1.1.).

Ein Schock kann eine Wirkung auf die Vermdgenswerte, auf die Verbindlichkeiten oder auf beide
haben. Bei manchen Risikountermodulen ist es nicht offensichtlich, bei welcher Richtung (zum
Beispiel fallende oder steigende Zinsen) ein Schock eine negative Wirkung auf die Basiseigenmittel
hervorruft. In diesen Fallen schreibt QIS5 vor; die Shocks fir beide Richtungen zu berechnen. Das

Ergebnis mit der gréReren negativen Auswirkung auf die Basiseigenmittel wird verwendet.

Als Beispiel des szenariobasierten Ansatzes betrachten wir die Bewertung des SCR fir das
Zinsanderungsuntermodul bei dem Marktrisikomodul, SCRuarkzinsanderung: EIN - Zinsénderungsrisiko
besteht bei allen Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten, deren Werte von Veranderungen in der
Zinskurve oder von der Volatilitat der Zinssatze abhéngen. Die Aktivseite der Bilanz eines
Versicherungsunternehmens umfasst Assets, die einem Zinséanderungsrisiko ausgesetzt sind. Das
sind, unter anderem, Wertpapiere, vergebene Kredite und Polizzendarlehen. Auf der Passivseite gibt
es bei den Verbindlichkeiten, insbesondere bei den versicherungstechnischen Riickstellungen, ein
Zinsanderungsrisiko. Erhéhen sich zum Beispiel die Zinssatze bei allen Laufzeiten, verlieren die
Anlagen und Verbindlichkeiten, die mittels Discounted-Cash-Flow Verfahren bewertet werden, an
Wert. Indem die relative Wirkung einer Zinsanderung auf die Vermégenswerte und Verbindlichkeiten
eines Versicherungsunternehmens von deren relativen GréRen und Zusammenstellung abhangt, ist
es nicht ersichtlich, ob eine Zinserhthung oder eine Zinssenkung zu einer Reduzierung der
Basiseigenmittel fuhrt. Die folgende Tabelle zeigt die zwei von QIS5 vorgeschriebenen Zinsschock-

szenarien:
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Tabelle 4: Die vorgeschriebenen Schockszenarien fir das Zinssatzanderungsmodul innerhalb des
Marktrisikomoduls (SCR-Standardansatz)

Laufzeit (Jahre), Relative Anderung , Relative Anderung ,
t schcckzilsemimung (t) schcckzilssenlumglt] *
0.25 70% -75%
0.5 70% -75%
1 70% -715%
2 70% -65%
3 64% -56%
4 59% -50%
5 55% -46%
6 52% -42%
7 49% -39%
8 47% -36%
9 44% -33%
10 42% -31%
11 39% -30%
12 37% -29%
13 35% -28%
14 34% -28%
15 33% -27%
16 31% -28%
17 30% -28%
18 29% -28%
19 27% -29%
20 26% -29%
21 26% -20%
22 26% -30%
23 26% -30%
24 26% -30%
25 26% -30%
=30 25% -30%
"Die absolute Zinssenkung muss, fiir
alle Laufzeiten, mindestens 1% betragen

Alle Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten des Versicherungsunternehmens werden unter diesen
Szenarien neu bewertet. Besitzt ein Versicherungsunternehmen zum Beispiel ein Asset mit einem
Cash Flow in 11 Jahren, welcher aktuell mit 10% p.a. abdiskontiert wird, muss fir die SCR-
Berechnung dieses Asset einmal mit 13,9% p.a. und einmal mit 7% p.a. abdiskontiert werden. Die
gesamten Wirkungen der jeweiligen Schockszenarien (Zinserh6hung und Zinssenkung) auf die
Basiseigenmittel werden berechnet. Das SCR fiir das Untermodul, SCRyazinsanderung: €Ntspricht dem

héheren Verlust der beiden Zinsanderungsszenarien.

Die Berechnungen der SCRs fir die Aktien-, Immobilien-, Wechselkurs-, Konzentrations- und
Illiquiditatsuntermodule erfolgen ebenfalls mittels vorgeschriebener Schockszenarien. Nur das SCR

fur Spreadrisiko wird beim Marktrisikomodul anders berechnet.

Auf der Untermodulebene wird das SCR flr das gesamte Marktrisikomodul gemé&nR folgender Formel
ermittelt:
SCRyakt = V[¥i,j COMuntermodut i, untermodulj * SCRuntermodul i * SCRuntermodut ]
wobei
SCRuntermodul iy SCRuntermoduj = die berechneten SCRs fir Untermodule i und j des
Marktrisikomoduls (i, j = Zinsédnderung, Aktien, Immobilien,
Spread, Wechselkurs, Konzentration, Illiquiditat)
Corruntermodul i, Untermodul = der vorgeschriebene Korrelationskoeffizient zwischen den

Untermodulen i und j des Marktrisikomoduls
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Die vorgeschriebene Korrelationsmatrix fur die Untermodule des Marktrisikomoduls ist wie folgt:

Tabelle 5: Die vorgeschriebene Korrelationsmatrix fir die Untermodule innerhalb des
Marktrisikomoduls (Standardansatz-SCR)

Corryntermodul i, untermodut j fUr das Marktrisikomodul

] Zins- Aktien Immobilien Spread Wechselkurs | Konzentration Miquiditat

i anderung

':ir:l:;rung ! A A A 0.2 ° °
Aktien A 1 0,75 0,75 0,25 0 0
Immobilien A 0,75 1 05 0,25 0 0
Spread A 075 0,5 1 0.25 0 0.5
Wechselkurs 0,25 0,25 0,25 0,25 1 0 0
Konzentration 0 0 0 0 0 1 0
liquiditat 0 0 0 -0,5 0 0 1

= _ Zinserhoh
A =0 wenn SCRMarktZinsénderung_ Sc'\’RMark'cZinsénderung RS

= = Zi k
A= 0’5 wenn SCRMarerinsénderung_ SCRMarktZinsénderung sl

Das SCRyan¢ wird wiederum mit den SCRs fiur die anderen Risikomodule auf das Gesamt-BSCR

mittels der bereits oben beschriebenen Formel aggregiert.

4.2.2. SCRop im Standardansatz

Das operationelle Risiko ist das Risiko von Verlusten, die als Folge von unangemessenen oder
schlecht funktionierenden internen Prozessen, Menschen und Systemen oder von externen
Ereignissen eintreten. In der QIS5 basiert die SCRq,-Berechnung auf dem BSCR, den angefallenen
Kosten, den versicherungstechnischen Rickstellungen und den abgegrenzten Pramien — in letzterem
Fall wird auch das Wachstum im Vergleich zum vorhergegangenen Jahr berilicksichtigt. Dabei wird
zwischen Lebens- und Nicht-Lebensversicherung, als auch zwischen fondsgebundenen und

nichtfondsgebundenen Geschéften unterschieden.
SCRoyp =min(30% - BSCR,; Op) + 25% - Kosten| epenrg

Op = max(OpPpramien; OpRUcksteIIungen)

OpRUcksteIIungen = 0145% ' maX(O; VRLebenNichth) +3% - maX(O; VRNichtIeben)
Oppramien =4% - PrLebenNichth + 3% - Pryichtieben
+ max(oa 4% ' (PrLebenNichth - 111 ' VorjahrPrLebenNichth))

+ max(0; 3% - (Pryichtieben - 1,1 VorjahrPrNichtleben))

(Operamien beriicksichtigt also die abgegrenzten Pramieneinnahmen und auch deren
Uber 10% hinausgehendes Wachstum im Vergleich zum vorhergegangenen Jahr)
wobei
BSCR = BSCR im Standardansatz (siehe Abschnitt 4.2.1.)
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Kosten, epenrg = die in den letzten 12 Monaten angefallenen Kosten des fondsgebundenen
Lebensversicherungsgeschéfts

Priebennichirg = die in den letzten 12 Monaten abgegrenzten Pramieneinnahmen des
nichtfondsgebundenen Lebensversicherungsgeschafts

vorjanrPTLebennichieg = di€ in den vorhergegangenen 12 Monaten abgegrenzten
Pramieneinnahmen des nichtfondsgebundenen
Lebensversicherungsgeschéfts

Prnichtieben = die in den letzten 12 Monaten abgegrenzten Pramieneinnahmen des
Nicht-Lebensversicherungsgeschafts

vorjahrP I'Nichtleben = die in den vorhergegangenen 12 Monaten abgegrenzten
Pramieneinnahmen des Nicht-Lebensversicherungsgeschafts

VR ebenNichtrg = die versicherungstechnischen Riickstellungen (weniger Risikomarge) des
nichtfondsgebundenen Lebensversicherungsgeschéfts

VRnichtieben = die versicherungstechnischen Riickstellungen (weniger Risikomarge) des
Nicht-Lebensversicherungsgeschéafts

wobei alle pramien- und rickstellungbezogenen Werte abziglich der riickversicherten Anteile

bertcksichtigt werden.

4.2.3. Anpygr.s im Standardansatz

Vor allem das BSCR, aber auch das SCRqy, dient der Abdeckung von Verlusten (im Besonderen von
unerwarteten Verlusten). Treten diese ein, gibt es jedoch auch mdgliche Gegeneffekte, welche die
Hohe dieser unerwarteten Verluste reduzieren. Diese Gegeneffekte sind:

— eine Verringerung der versicherungstechnischen Ruckstellungen;

— eine Verringerung der latenten Steuern;

— oder eine Kombination von beiden

Erkennt zum Beispiel das Unternehmensmanagement eine Gefahr der Nichtbedeckung des SCR, hat
es die Moglichkeit, die kiinftigen Uberschussbeteiligungen der Versicherungsnehmerinnen zu
verringern. Diese Verringerung reduziert die technischen Rickstellungen und erhéht dadurch die
Eigenmittel. Des Weiteren wirden sich im Falle eines unerwarteten Verlustes die
Steuerverpflichtungen des Unternehmens vermindern. Die Beriicksichtigung dieser Gegeneffekte
erfolgt durch den Faktor Anpygr.s. Dieser ist immer kleiner oder gleich null und reduziert das bis dahin
berechnete notwendige regulatorische Kapital. QIS5 schreibt vor, dass Anpygr s auf der Gesamtebene
(,equivalent scenario®) und auf der tiefsten Untermodulebene (,modular approach®) ermittelt wird. Die
Studie erlaubt dadurch einen Vergleich der zwei Ansatze und das wird bei der endgultigen

Entscheidung fir den geeigneten Solvency Il Ansatz helfen.

4.3 Standardansatz zur MCR-Berechnung

Wahrend das SCR dem Value-at-Risk zu einem Konfidenzniveau von 99,5% entsprechen soll, ist fur

das MCR ein Konfidenzniveau von 85% das Ziel. Das heil3t, dass ein Versicherungsunternehmen, das
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Basiseigenmittel in der Hohe des MCR besitzt, mit einer Wahrscheinlichkeit von 85% in den

kommenden zwolf Monaten in der Lage sein wird, unerwartete Verluste auszugleichen.

Eine Nichtbedeckung des SCR soll ein Warnsignal sein, das ein geeignetes und frihzeitiges
Eingreifen der Aufsichtsbehérden einleitet. Das MCR stellt ein Mindestniveau dar, unter das die
Finanzmittel nicht absinken sollten. Bei einer Nichtbedeckung des MCR konnte die

Geschéaftszulassung widerrufen werden.

Der Standardansatz zur SCR-Berechnung ist fur manche Untermodule kompliziert und l&sst
Interpretationsspielraum zu (oder erfordert weitere Erklarungen); das MCR dagegen wird nach einer

einfachen Formel mit festgelegten Unter- und Obergrenzen berechnet.

Die Basis zum Standardansatz zur MCR-Berechnung ist eine lineare Formel, die unterschiedlich fur

das Nicht-Lebens- und Lebensversicherungsgeschaft angewandt wird.

Das Nicht-Lebensversicherungsgeschaft wird in 16 Geschéftszweige segmentiert. Fur jeden dieser
Zweige ergibt sich das MCR als héherer der beiden Betrage Rickstellungs- und Pramienergebnis:
das Ruckstellungsergebnis ist das Produkt der versicherungstechnischen Ruckstellungen (nach
Abzug des Rickversicherungsanteils) und ein far den Zweig vorgeschriebener Faktor; das
Pramienergebnis ist das Produkt der in den letzten 12 Monaten verrechneten Pramien (nach Abzug
der Ruckversicherungspramien) und ein fir den Zweig vorgeschriebener Faktor. Das MCR fir das

Nicht-Lebensversicherungsgeschéft, MCRyichieben, Wird als die Summe der Zweig-MCRs berechnet.

Die Berechnung des MCReen (MCR des Lebensversicherungsgeschaftes) basiert auf den
versicherungstechnischen Ruckstellungen, dem Risikokapital und den vorgeschriebenen Faktoren.
Bei der Berechnung werden die versicherungstechnischen Riuckstellungen nach Art der
Gewinnbeteiligung der Versicherungsnehmerinnen (zum Beispiel Versicherungsvertrage mit
garantierten Leistungen oder Uberschussbeteiligungen, fondsgebundene Vertrage oder Vertrage ohne
jede Gewinnbeteiligung) segmentiert. Fir die verschiedenen Segmente gelten unterschiedliche
Faktoren, mit denen die jeweiligen Segmentwerte multipliziert werden. Das Risikokapital ist auf
Polizzenebene die Differenz zwischen dem Barwert aller Leistungen bei sofortigem Tod oder
Invaliditat der versicherten Person und den versicherungstechnischen Rickstellungen (ohne
Risikomarge) der jeweiligen Polizze. Sowohl der Barwert der Leistungen als auch die Rickstellungen
werden unter Abzug des Ruckversicherungsanteils angesetzt. Nur die Polizzen, bei denen das

Risikokapital positiv ist, werden in den Risikokapitalteil der MCR¢,en-Formel einbezogen.

Das gesamte MCR ist die Summe von MCRyichieben Und MCR eben, jedoch mindestens 25% und
héchstens 45% des SCR. Das heil3t

13QISS schreibt auch einen Ansatz fiir Kompositversicherungsunternehmen, das heif3t
Versicherungsunternehmen, die im Nicht-Lebens- und Lebensversicherungsgeschéatft tatig sind, vor (vgl. CEIOPS
2010: 292 f.). Dieser Ansatz wird in diesem Artikel nicht beschrieben.
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MCR = min[max(MCRyjchtLeben + MCR | epen; 25% - SCR); 45% - SCR]
Dariiber hinaus gibt es je nach Geschéftsart des Versicherungsunternehmens absolute Mindestwerte
fir das MCR. Diese Mindestwerte betragen 2,2 Millionen Euro flir Nichtlebensversicherungs-
unternehmen (3,2 Millionen Euro, wenn die Risiken Haftpflichtversicherungen umfassen),
3,2 Millionen Euro  fir Lebensversicherungsunternehmen und 3,2 Millionen Euro  fir  Ruck-

versicherungsunternehmen.

5. Saule II: Qualitative Anforderungen

Obwohl sich die Versicherungsunternehmen bei der Implementierung der neuen Richtlinie sehr mit
den quantitativen Anforderungen beschaftigen, dirfen sie die qualitativen Anforderungen nicht
vernachlassigen. Die in der Solvency Il Richtlinie angesprochenen Governance Themen sollten in der
Steuerung eines Unternehmens eine wesentliche Rolle spielen. Die Hauptelemente des erforderlichen
Governance Systems unter Solvency Il umfassen das Risikomanagementsystem, das interne

Kontrollsystem, die Schlisselfunktionen und ORSA. (vgl. Financial Services Authority: Pillar 2).

Séaule Il umfasst aber nicht nur die qualitativen Anforderungen an die Versicherungsunternehmen,
sondern auch den Supervisory Review Process (SRP). Dieser dient der Uberpriifung der Praktiken bei
den Versicherungsunternehmen durch die Aufsichtsbehoérden. Sollte das Governance System nicht

den Anforderungen entsprechen, ist ein Eingreifen der Aufsichtsbehdérde mdglich.

5.1. Das Risikomanagementsystem

Basis eines effektiven Risikomanagements in einem Versicherungsunternehmen ist eine
Risikostrategie, die die Ziele, die wichtigsten Risikomanagementprinzipien und den Risikoappetit

definiert. Sie sollte auch eine klare Aufteilung der Risikomanagementzustandigkeiten umfassen.

Risikomanagementrichtlinien, die mit der Strategie in Einklang stehen sollen, missen gut
dokumentiert werden. Diese Dokumente miissen die wesentlichen Risiken definieren. Die maximalen

Risikoexposures fiir jede Risikoart missen festgelegt werden.

Die internen Prozesse und Ablaufe des Unternehmens missen die Identifizierung, die Kontrolle, die
Uberwachung und die Berichterstattung (iber aktuelle Risiken und mdgliche zukinftige Risiken
ermdglichen. Sie missen auch die Risikomanagementrichtlinien widerspiegeln; zum Beispiel, die
festgelegten Risikolimits sollen in den tagtaglichen Ablaufen und Entscheidungen beachtet werden.

Das Unternehmen muss auch uber die nétigen Reporting-ablaufe und Informationssysteme verfiigen,

um seine Risiken fortlaufend tiberwachen zu kénnen.
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5.2. Das interne Kontrollsystem

Ein effektives internes Kontrollsystem sollte mindestens intern festgelegte und gut dokumentierte
Verwaltungs- und Rechnungswesensverfahren, den Rahmen zur internen Kontrolle, die Compliance

Funktion und angemessene BerichterstattungsmaRnahmen umfassen.

Es soll weiterhin gewahrleisten, dass sowohl interne Regeln und Richtlinien als auch gesetzliche und
aufsichtsbehdrdliche Vorschriften eingehalten werden. Es soll auch die betriebliche Effektivitat und
Effizienz durch die Verfugbarkeit von verlasslichen finanziellen und nichtfinanziellen Informationen

ermaoglichen.

5.3. Eignungsanforderungen fiir die Schlisselfunktionstrager

Das Versicherungsunternehmen muss fortlaufend versichern, dass die Personen, die das
Unternehmen steuern, geeignet und zuverlassig sind (,fit and proper”). Die Schlisselfunktionen, die in
diesem Zusammenhang zu berlcksichtigen sind, umfassen zumindest die Risikomanagement-,

Compliance, interne Revisions- und versicherungsmathematischen Funktionen.

Bei der Beurteilung der Eignung der Schlusselfunktionstrager sind sowohl Management- als auch
fachliche Kompetenz zu bericksichtigen. Diese Kompetenzen sollten durch entsprechende
Qualifikationen, Wissen und Berufserfahrung untermauert werden. Des Weiteren sollten die Personen
sowohl gut beleumundet und ehrlich sein als auch Integritat besitzen. Die Ermittlung der
Zuverlassigkeit eines moglichen Schliisselfunktionstragers miisste auch eine Uberpriifung seiner

finanziellen Soliditat umfassen.

5.4. Die Risikomanagementfunktion

Zur Risikomanagementfunktion gehoren unter anderem die Uberwachung des unternehmensweiten
Risikomanagementsystems und die Etablierung der betriebsinternen Richtlinien, Prozesse und
Ablaufe, das Reporting Uber die bestehenden und méglichen Risikoexposures und die Beratung in
Risikoangelegenheiten. Bei Versicherungsunternehmen, die interne Modelle zur SCR-Berechnung
anwenden wollen, gehort zur Risikomanagementfunktion auch die Entwicklung, die Implementierung,

die Validierung, das Back- und Stresstesting sowie die Dokumentation dieser Modelle.

5.5. Die Compliance Funktion

Die Compliance Funktion soll die Compliance Risiken, denen das Versicherungsunternehmen
ausgesetzt ist, identifizieren, beurteilen, Uberwachen und Uber diese berichten. Sie soll auch
Entwicklungen in dem regulatorischen Umfeld und die Angemessenheit der internen Richtlinien und

Prozeduren tberwachen.

Das Unternehmen soll auch eine Compliance Richtlinie haben, die die Verantwortlichkeiten, die

Befugnisse und die Berichterstattungspflichten der Compliance Funktion beschreiben.
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5.6. Die interne Revisionsfunktion

Die interne Revisionsfunktion soll die Angemessenheit und Effektivitdt des internen Kontrollsystems
und der anderen Elemente des Governance Systems beurteilen. Diese Funktion muss objektiv und
von anderen operativen Tatigkeiten unabhéngig sein und sie soll unparteiisch ihre Ergebnisse und

Empfehlungen dem Aufsichtsorgan mitteilen.

Fir das Personal, das fiur die interne Revision zusténdig ist, ist eine Tatigkeit in operativen Bereichen
auszuschlieRen.

5.7. Die versicherungsmathematische Funktion

Die Hauptverantwortlichkeit der versicherungsmathematischen Funktion ist die Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen. Die Funktion muss beurteilen, ob die Informationssysteme
dazu fahig sind, die erforderlichen Informationen zur angemessenen Berechnung der
versicherungstechnischen Riuckstellungen zu liefern. Die Berechnungsansatze und -annahmen
missen fur den Geschéaftszweig geeignet sein. Im Rahmen der versicherungsmathematischen
Funktion muss auch beurteilt werden, ob die Pramieneinnahmen ausreichen, um die zukinftigen

Aufwendungen fur Versicherungsfalle zu bedecken.

5.8. Die Funktionsauslagerung (Outsourcing)

Bei der Auslagerung von Unternehmensprozessen, -leistungen oder -tatigkeiten an externe
Dienstleister muss das Unternehmen darauf achten, dass dies nicht zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung der Qualitdt des Governance Systems, zu einer Ubermafigen Erhdéhung des
operationellen Risikos oder zu einer Beeintrachtigung der Uberwachung des Unternehmens durch die
Aufsichtsbehdrde fuhrt. Die Aufsichtsbehtrde muss Uber jedes Outsourcing einer Schliisselfunktion

oder einer wichtigen Tatigkeit benachrichtigt werden.

Bei jedem Outsourcing muss die mdgliche Auswirkung auf das Unternehmen berilcksichtigt werden.
Um eine effektive Uberwachung durchzufiihren, miissen die Uberwachungs- und
Berichterstattungsprozesse bei einem Outsourcing entsprechend gestaltet werden. Diese

Auslagerungsprinzipien missen in einer Auslagerungsrichtlinie dokumentiert sein.

Das Versicherungsunternehmen muss sicherstellen, dass der Dienstleister, an den outgesourct wird,
das Wissen, die Kapazitdt und die notwendigen gesetzlichen und aufsichtsbehdrdlichen
Berechtigungen hat. Es muss auch sichergestellt werden, dass die Auslagerung gegen keine
Rechtsvorschriften verstdf3t, besonders hinsichtlich des Datenschutzes. Tatséchliche und mégliche
Interessenskonflikte zwischen dem Versicherungsunternehmen und dem Unternehmen, an das

outgesourct wird, sollen vermieden werden.
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5.9. ORSA

Im Rahmen des Risikomanagementsystems muss jedes Versicherungsunternehmen eine

unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (,own risk and solvency assessment” oder

ORSA) durchfiihren. Dieses interne Verfahren sollte mindestens die folgenden Elemente

bertcksichtigen:

— den Gesamtsolvabilitatsbedarf unter Berlcksichtigung des spezifischen Risikoprofils, die
genehmigten Risikotoleranzschwellen und die Geschéftsstrategie des Unternehmens;

— die fortlaufende Einhaltung der von Richtlinie 2009/138/EG vorgeschriebenen Anforderungen an
Kapital und versicherungstechnischen Ruickstellungen;

— die Abweichung des Risikoprofils im Rahmen des ORSA von den Annahmen der verwendeten

SCR-Berechnung (Standardansatz oder interne Modelle)

Das ORSA muss ein integraler Bestandteil der Geschaftsstrategie sein, kontinuierlich in die
strategischen Entscheidungen des Unternehmens einflieBen und regeméafig stattfinden. Beim
Eintreten einer wesentlichen Anderung im Risikoprofil sollte ebenfalls ein ORSA vorgenommen
werden. Die Ergebnisse des ORSA missen der Aufsichtsbehérde im Rahmen der verpflichtenden

Berichterstattung Ubermittelt werden.

5.10. Aufsichtsbehérdliche Uberpriifung (Supervisory Review Process)

Durch den SRP hat die Aufsichtsbehérde sicher zu stellen, dass das Versicherungsunternehmen gut
gesteuert wird, dass adaquate Risikomanagementstandards eingehalten werden (qualitative
Anforderungen) und dass das Unternehmen geniigend Eigenkapital besitzt (quantitative
Anforderungen). Das Verfahren sollte mindestens die Einhaltung der Solvency Il Vorschriften zu den
folgenden Elementen garantieren: das Governance System (inklusive ORSA); die
versicherungstechnischen Rickstellungen; die Kapitalanforderungen; die Anlagen; die Qualitat und

die Quantitat der Eigenmittel; interne Modelle (wenn das Unternehmen interne Modelle verwendet).

Die Aufsichtsbehérde hat das Recht, das Unternehmen dazu aufzufordern, Schwachen und Mangel
im Governance System zu beheben, um das Vertrauen in seine Finanzlage zu starken. Sollte nach
einer SRP die Aufsichtsbehorde zu dem Schluss kommen, dass das Versicherungsunternehmen mehr
Kapital oder Kapital von hdherer Qualitat besitzen sollte, kénnte sie einen Kapitalzuschlag (,capital

add-on*) fordern.

6. Saule llI: Offenlegungspflichten

Ein hoheres Mal} an Transparenz des Versicherungsmarktes soll durch zwei zuséatzliche von den
Level 2 Vorschlagen geforderte Berichte erreicht werden: der ,Regular Supervisory Report* (RSR) und
der ,Solvency and Financial Condition Report* (SFCR) (vgl. CEIOPS: Advice for Level 2[...] Super
visory 2009).
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Der SFCR ist ein offentlich zugénglicher Bericht und liefert Informationen, die eine Beurteilung der
Finanz- und Solvabilitatslage des Versicherungsunternehmens ermdglichen. Die Aufsichtsbehdrde
Uberpriift den Bericht, um sicherzustellen, dass er den Vorschriften entspricht und mit den

vorhandenen Informationen aus dem RSR vereinbar ist. Dieser Bericht wird jahrlich verdffentlicht.

Der RSR wird nur an die Aufsichtsbehérde Gbermittelt. Es beinhaltet alle qualitativen und quantitativen
Informationen, die notwendig sind, um die Durchfiihrung des SRP zu ermdglichen. Die Haufigkeit des

Berichts hangt mit der Haufigkeit und der Intensitat des SRP zusammen.

Sowohl der RSR und der SFCR beinhalten einen qualitativen und quantitativen Teil (,quantitative

reporting templates“ oder QRTSs).

Obwonhl es sich bei dem RSR und dem SFCR um eigensténdige Berichte handelt, sollten sie eine

ahnliche Struktur aufweisen. Diese Struktur sollte mindestens folgende Teile umfassen:

Kurzfassung;

— Geschéftstatigkeit und Leistungen des Unternehmens;

— Governance System,;

— Risikoprofil;

— Solvency Il Bilanz;

— Kapitalmanagement (umfasst auch unter anderem die Eigenmittelzusammensetzung, die Hohe des
SCR und MCR und den verwendeten Ansatz fur die Berechnungen);

— erganzende Informationen (quantitativ und qualitativ) zu den internen Modellen

Die QRTs werden als Anhang ubermittelt. Diese sollen vierteljahrlich an die Aufsichtsbhehorde

Ubermittelt werden.

Die Versicherungsunternehmen sind auch verpflichtet, aktualisierte Berichte zu Ubermitteln, sollten
sich wichtige Entwicklungen ergeben, die auf die zu verdffentlichenden Informationen eine Auswirkung

haben.

7. Kritik an Solvency |l

Neue Vorschriften bedeuten fir die Versicherungsunternehmen zusatzlichen Aufwand. Die
Komplexitat der quantitativen Anforderungen bewirkt, dass viele Unternehmen viele Ressourcen fir
diesen Bereich einsetzen, mdglicherweise zum Nachteil der qualitativen Elemente. Die Konzentration
auf die quantitativen Elemente kdnnte dazu fuhren, dass das Risikomanagement noch mehr ein
Bereich der fachlichen Spezialisten wird, anstatt dass es in allen Abteilungen und Steuerungsebenen

des Unternehmens gut verankert wird (vgl. Hell 2010).

Eine Gefahr, welche Solvency Il birgt ist, dass die einzelnen Parameter Fehlanreize darstellen

kénnten. So koénnte beispielsweise der Standardansatz zur SCR-Berechnung dazu fuhren, dass
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Immobilien — dsterreichische Immobilien gelten weitgehend als stabile Anlage — unattraktiv werden, da
dieser ein Immobilienrisiko-Stressszenario von 25% der Immobilienwerte vorsieht (vgl. Insitiutional-
Money.com). In Gesprachen mit Versicherungsunternehmen wird dieser Umstand immer wieder

sorgenvoll erwahnt.

Es besteht auch die Gefahr, dass durch zuséatzlichen Aufwand hohere Kosten entstehen. Diese
Kosten, zusammen mit mdglichen hoheren Kapitalkosten, wirden wahrscheinlich dazu fuhren, dass

Versicherungen fir die Kundinnen teurer werden (vgl. van Hulle 2011: 19).

Trotz dieser Kritik wirkt die Zusammenarbeit zwischen EIOPA und den Versicherungsunternehmen
positiv. Bei der Erfassung der technischen Spezifikationen zu QIS 5 wurden einige Level 2 Vorschlage
Ubernommenen. Dies lasst darauf schliel3en, dass EIOPA auf die Vorschlage und Rickmeldungen der
Versicherungsunternehmen reagiert, wie beispielwiese in Abschnitt 4.1.2. beschrieben wurde. Es wird
also an mdoglichen Reduzierungen der Komplexitdt und Anpassungen der Methoden gearbeitet.
Ebenfalls wird (iber geeignete Ubergangsbestimmungen nachgedacht, um die erwéhnten

Veranderungen fur Versicherungsunternehmen durchfiihrbar zu machen.

8. Fazit

Solvency Il stellt eine grundlegende Reform der europdischen Solvabilitatsvorschriften dar. Durch
einen risikobasierten Ansatz, der in allen EU-Landern, Norwegen, Island und Liechtenstein angewandt
wird, soll den Versicherungsnehmerinnen ein héherer Schutz gewéhrleistet und die Stabilitdt des

Finanzsystems gestarkt werden.

Die Umsetzung von Solvency Il wird nicht leicht sein. Bei den Vorbereitungen auf die neuen
Vorschriften sind bereits hohe Kosten eingetreten. Diese werden auch in den néchsten Jahren
anfallen. Die Eigenmittelerfordernisse und die Anforderungen an das Governance System und die
Berichterstattung werden sicher nicht bei allen Versicherungsunternehmen am 1. Janner 2013
eingehalten werden. Hochstwahrscheinlich werden Ubergangsbestimmungen (ber langere Zeit

notwendig sein.

Sowohl auf die Aufsichtsbehdrden als auch auf die Versicherungsunternehmen kommt ein schwieriger
Balanceakt zu: Der Schutz der Versicherungsnehmerinnen und die Stabilitdt des Finanzsystems
sollen erhéht werden, ohne dass die Versicherungspramien so sehr steigen, dass sich die Kundinnen
die Versicherungsdeckung nicht mehr leisten kdnnen. Diese Herausforderung ist nicht trivial und wird
sicher in den néchsten Jahren ein Thema fir all jene sein, die mit der Implementierung von

Solvency Il zu tun haben.
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Elisabeth Kreindl: Virtuelle Arbeitsumgebungen. Zukiinftige Arbeitswelten von geographisch verteilten Projektteams?. Wien
Dezember 2010

Working Paper Series No 62
Ina Pircher: Motivationsférdernde Mal3nahmen und Anreizsysteme fiir Projektpersonal an Hochschulen am Beispiel der
Fachhochschule des bfi Wien. Wien Dezember 2010

Studien

Wolfgang A. Engel / Roman Anlanger / Thomas Benesch: Technischer Vertrieb. Panelstudie 2010. Status quo des
technischen Vertriebs. Wien Mai 2010

2009 erschienene Titel

Working Paper Series No 54
Mario Lehmann / Christoph Spiegel: Analyse und Vergleich der Projektmanagement-Standards von OGC, pma sowie PMI.
Wien April 2009

Working Paper Series No 55
Nathalie Homlong / Elisabeth Springler: Attractiveness of India and China for Foreign Direct Investment: A Scoreboard
Analysis. Vienna June 2009

Working Paper Series No 56
Thomas Wala / Barbara Cucka / Franz Haslehner: Hohe Manager/innengehélter unter Rechtfertigungsdruck. Wien Juni
2009

Working Paper Series No 57
Thomas Wala / Franz Haslehner: Unternehmenssteuerung in der Krise mittels Break-Even-Analyse. Wien Dezember 2009

Studien

Roman Anlanger / Wolfgang A. Engel: Technischer Vertrieb. Panelstudie 2009. Status quo des technischen Vertriebs. Wien
Juli 2009

2008 erschienene Titel

Working Papers

Working Paper Series No 42
Thomas Wala / Franz Haslehner: Was ist eine Diplomarbeit? Wien Februar 2008

Working Paper Series No 43
Vita Jagric / Timotej Jagric: Slovenian Banking Sector Experiencing the Implementation of Capital Requirements Directive.
Wien Februar 2008

Working Paper Series No 44
Grigori Feiguine / Tatjana Nikitina: Die Vereinbarung Basel Il — Einfliisse auf den russischen Finanzsektor. Wien Februar
2008

Working Paper Series No 45
Johannes Rosner: Die Staatsfonds und ihre steigende Bedeutung auf den internationalen Finanzmérkten. Wien Mérz 2008

Working Paper Series No 46
Barbara Cucka: Pravention von Fraudhandlungen anhand der Gestaltung der Unternehmenskultur — Mdglichkeiten und
Grenzen. Wien Juni 2008



Working Paper Series No 47
Silvia Helmreich / Johannes Jager: The Implementation and the Consequences of Basel 1l: Some global and comparative
aspects. Vienna June 2008

Working Paper Series No 48
Franz Todtling / Michaela Trippl: Wirtschatftliche Verflechtungen in der CENTROPE Region. Theoretische Ansétze. Wien
Juni 2007

Working Paper Series No 49
Andreas Breinbauer / August Gachter: Die Nutzung der beruflichen Qualifikation von Migrantinnen und Migranten aus
Centrope. Theoretische Analyse. Wien Juni 2007

Working Paper Series No 50

Birgit Buchinger / Ulrike Gschwandtner: Chancen und Perspektiven fir die Wiener Wirtschaft im Kontext der Europaregion
Mitte (Centrope). Ein transdisziplindrer Ansatz zur Regionalentwicklung in der Wissensgesellschaft. Eine
geeschlechtsspezifische Datenanalyse. Wien Februar 2008

Working Paper Series No 51
Johannes Jager / Bettina Kohler: Theoretical Approaches to Regional Governance. Theory of Governance. Wien Juni 2007

Working Paper Series No 52
Susanne Wurm: The Economic Versus the Social & Cultural Aspects of the European Union. Reflections on the state of the
Union and the roots of the present discontent among EU citizens. Vienna September 2008

Working Paper Series No 53
Christian Cech: Simple Time-Varying Copula Estimation. Vienna September 2008

Studien
Michael Jeckle: Bankenregulierung: Séule 1l von Basel Il unter besonderer Berticksichtigung des ICAAP. Wien Juli 2008

Alois Strobl: Pilotstudie zu: 1. Unterschiede im Verstandnis des Soft Facts Rating zwischen Banken und Unternehmen
und 2. Unterschiede im Verstandnis der Auswirkungen des Soft Facts Rating zwischen Banken und Unternehmen in
Osterreich. Wien Juli 2008

Roman Anlanger / Wolfgang A. Engel: Technischer Vertrieb Panelstudie 2008. Aktueller Status-quo des technischen
Vertriebes. Wien Juli 2008

Andreas Breinbauer / Franz Haslehner / Thomas Wala: Internationale Produktionsverlagerungen dsterreichischer
Industrieunternehmen. Ergebnisse einer empirischen Untersuchung. Wien Dezember 2008

2007 erschienene Titel

Working Papers

Working Paper Series No 35
Thomas Wala / Nina Miklavc: Reduktion des Nachbesetzungsrisikos von Fach- und Fihrungskraften mittels
Nachfolgemanagement. Wien Janner 2007

Working Paper Series No 36
Thomas Wala: Berufsbegleitendes Fachhochschul-Studium und Internationalisierung — ein Widerspruch? Wien Februar
2007

Working Paper Series No 37
Thomas Wala / Leonhard Knoll / Stefan Szauer: Was spricht eigentlich gegen Studiengebtihren? Wien April 2007

Working Paper Series No 38
Thomas Wala / Isabella Grahsl: Moderne Budgetierungskonzepte auf dem Prifstand. Wien April 2007

Working Paper Series No 39
Thomas Wala / Stephanie Messner: Vor- und Nachteile einer Integration von internem und externem Rechungswesen auf
Basis der IFRS. Wien August 2007

Working Paper Series No 40
Thomas Wala / Stephanie Messner: Synergiecontrolling im Rahmen von Mergers & Acquisitions. Wien August 2007

Working Paper Series No 41
Christian Cech: An empirical investigation of the short-term relationship between interest rate risk and credit risk. Wien
Oktober 2007

Studien
Robert Schwarz: Modellierung des Kreditrisikos von Branchen mit dem Firmenwertansatz. Wien Februar 2007.

Andreas Breinbauer / Michael Eidler / Gerhard Kucera / Kurt Matyas / Martin Poiger / Gerald Reiner / Michael Titz: Kriterien
einer erfolgreichen Internationalisierung am Beispiel ausgewéhlter Produktionsbetriebe in Ostosterreich. Wien September
2007.



2006 erschienene Titel

Working Papers

Working Paper Series No 22
Thomas Wala: Steueroptimale Rechtsform. Didactic Series. Wien Mai 2006

Working Paper Series No 23
Thomas Wala: Planung und Budgetierung. Entwicklungsstand und Perspektiven. Didactic Series. Wien Mai 2006

Working Paper Series No 24
Thomas Wala: Verrechnungspreisproblematik in dezentralisierten Unternehmen. Didactic Series. Wien Mai 2006

Working Paper Series No 25
Felix Butschek: The Role of Women in Industrialization. Wien Mai 2006

Working Paper Series No 26
Thomas Wala: Anmerkungen zum Fachhochschul-Ranking der Zeitschrift INDUSTRIEMAGAZIN. Wien Mai 2006

Working Paper Series No 27
Thomas Wala / Nina Miklavc: Betreuung von Diplomarbeiten an Fachhochschulen. Didactic Series. Wien Juni 2006

Working Paper Series No 28
Grigori Feiguine: Auswirkungen der Globalisierung auf die Entwicklungsperspektiven der russischen Volkswirtschaft. Wien
Juni 2006

Working Paper Series No 29

Barbara Cucka: MaRnahmen zur Ratingverbesserung. Empfehlungen von Wirtschaftstreuhandern. Eine
landervergleichende Untersuchung der Fachhochschule des bfi Wien GmbH in Kooperation mit der Fachhochschule beider
Basel Nordwestschweiz. Wien Juli 2006

Working Paper Series No 30
Evamaria Schlattau: Wissensbilanzierung an Hochschulen. Ein Instrument des Hochschulmanagements. Wien Oktober
2006

Working Paper Series No 31
Susanne Wurm: The Development of Austrian Financial Institutions in Central, Eastern and South-Eastern Europe,
Comparative European Economic History Studies. Wien November 2006

Working Paper Series No 32
Christian Cech: Copula-based top-down approaches in financial risk aggregation. Wien Dezember 2006

Working Paper Series No 33
Thomas Wala / Franz Haslehner / Stefan Szauer: Unternehmensbewertung im Rahmen von M&A-Transaktionen anhand
von Fallbeispielen. Wien Dezember 2006

Working Paper Series No 34
Thomas Wala: Européischer Steuerwettbewerb in der Diskussion. Wien Dezember 2006

Studien

Andreas Breinbauer / Gabriele Bech: ,Gender Mainstreaming“. Chancen und Perspektiven fir die Logistik- und
Transportbranche in Osterreich und insbesondere in Wien. Study. Wien Méarz 2006

Johannes Jager: Kreditvergabe, Bepreisung und neue Geschéftsfelder der dsterreichischen Banken vor dem Hintergrund
von Basel Il. Wien April 2006

Andreas Breinbauer / Michael Paul: Marktstudie Ukraine. Zusammenfassung von Forschungsergebnissen sowie
Empfehlungen fir einen Markteintritt. Study. Wien Juli 2006

Andreas Breinbauer / Katharina Kotratschek: Markt-, Produkt- und Kundinnenanforderungen an Transportlésungen.
Abschlussbericht. Ableitung eines Empfehlungskataloges fiir den Wiener Hafen hinsichtlich der Wahrnehmung des
Binnenschiffverkehrs auf der Donau und Definition der Widerstandsfunktion, inklusive Prognosemodellierung

bezugnehmend auf die verladende Wirtschaft mit dem Schwerpunkt des Einzugsgebietes des Wiener Hafens. Wien August
2006

Christian Cech / Ines Fortin: Investigating the dependence structure between market and credit portfolios' profits and losses
in a top-down approach using institution-internal simulated data. Wien Dezember 2006.
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