Bank muss Zinsen nachzahlen

Im Kleingedruckten fand ein Bankkunde den Weg, doch noch zu ordentlichen Prozenten zu kommen

Wenigstens in diesem Fall lohnte
sich das Sparen: Ein Kunde
verklagte seine Bank, weil sie ihn
nicht ordentlich iiber Zins-
senkungen informiert habe. Er
bekam Recht und erhilt nun auf
sein Vermogen 3,5 Prozent.

I Von Matthias Gerhart

Frankfurt. Davon kann der gewohn-
liche Bankkunde nur trdumen. Ein
Sparer, der sein Geld mittels Vermo-
gensplan bei einer Frankfurter Bank
anlegte, kommt in den Genuss eines
satten Zinssatzes von 3,5 Prozent per
anno. Wie er das gemacht hat, in Zei-
ten, da ein Prozent noch als guter
Zinssatz gilt? Er verklagte das Geldin-
stitut vor dem Amtsgericht. Man habe
ihm die zuriickliegenden Zinssenkun-
gen nicht in der vorgeschriebenen Art
und Weise mitgeteilt, argumentierte
der Sparer. Das Gericht sah dies ge-
nauso und gab der Klage statt. Deswe-
gen muss die Bank rund 2100 Euro

Zinsen nachzahlen. Der Fall: 1998

schloss der Kunde mit seiner Bank ei-
nen Vermogensplan ab, man verein-
barte monatliche Sparraten und einen
variablen Zinssatz von 3,5 Prozent im
Jahr. In der Folge verdiisterten sich die
Zinsaussichten jedoch erheblich. Jahr
fiir Jahr wurden sie gesenkt — gleich-
wohl waren Ende vergangenen Jahres
stolze 11000 Euro auf dem Konto des
Sparers zusammengekommen. BlofS
die Zinsen; sie trieben dem sparsa-
men Mann die Trinen in die Augen.
Zuletzt wurden ihm ganze 66 Euro
iiberwiesen.

Internet statt Briefe

Der Kunde studierte die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Bank und
stellte fest: Er war wegen der Zinssen-
kungen weder personlich angeschrie-
ben worden, noch hatte er in den Ge-
schiftsriumen der Bank entsprechend
aufgemachte Aushinge gesehen. Die
Bank mochte diese Mangel nicht er-
kennen: Die Zinssenkungen seien

doch in der Kundenzeitschrift aus-
fithrlich veroffentlicht worden, hieff
es. Dariiber hinaus hitten in der
Schalterhalle Merkbldtter mit den
neuen Zinssitzen ausgelegen und
auch auf der Internetseite der Bank
habe es eine entsprechende Nachricht
gegeben. Auch nachdem ein Obuds-
mann eingeschaltet wurde, lief§ sich
die Bank nicht umstimmen. Offenbar
befiirchtete man in dem Institut ei-
nen ,Rattenschwanz® ihnlicher For-
derungen mit einem gar nicht abzuse-
henden finanziellen Volumen.

Die Bank wird sich nun allerdings
doch Gedanken dariber machen
misssen — in dem gestern veroffent-
lichten Urteil des Amtsgerichts wurde
klipp und klar darauf hingewiesen,
dass das Geldinstitut seinen Informa-
tionspflichten nicht in ausreichen-
dem Mafe nachgekommen war. Da-
bei musste sich die Bank ihre eigenen
Geschiftsbedingungen vorhalten las-
sen. Dort sei namlich in aller Deut-
lichkeit geregelt, dass Verinderungen
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im Zinssatz stets in den Geschiftsstel-
len ausgehingt werden miissten. Und
eine Kundenzeitung oder ein Infor-
mationszettel auf dem Tisch sei eben
kein Aushang, stellte Amtsrichterin
Cornelia Haschtmann fest. Das Glei-
che gelte fur die Veroffentlichung im
Internet, die in keinem Fall mit einer
personlichen Nachricht an den Sparer
gleichzusetzen sei.

Nicht vollzogen

Wenn aber die Anderung eines Zins-
satzes nicht ordnungsgemafl bekannt
gemacht worden ist, gilt sie als nicht
vollzogen. Weil sich dieses Versium-
nis fiir den Sparer gleich {iber 14 Jah-
re hingezogen hatte, kommt er jetzt in
den Genuss eines warmen Regens.
Von nun an wird er sich allerdings
wieder in die Reihe der Niedrigzins-
satz-Sparer einzufiigen haben - die
Bank wird aus dem Missgeschick ge-
lernt und die aktuellen Zinssitze in
den Schalterhallen entsprechend pla-
katiert haben.




